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ISLAM ONCESIi TURK KULTURUNDE iNSANi DEGERLER

Omer CANAK

Insan1 diger canlilardan ayiran, ona erdem kazandirip yiicelten ve kisilik
kazandiran sahip oldugu degerlerdir. Bizde tezimizde bu degerleri ele almaya
calistik. Once bu degerlerin sdzliik anlamlarmi vererek, Kutadgu Bilig, Divanii
Lagat-it Tiirk ve Codex Cumanicus gibi eski Tiirk¢e kaynaklarda hangi kelimelerle
adlandirildiklarint inceledik.

Degerler, bireysel ve toplumsal olarak iki boliim altinda ele alinmaya
calisilmistir. Bireysel insani degerlerin baslicalari; affedici olmak, comert olmak,
dogru sozlii olmak, fedakar olmak, iyiliksever olmak, kanaatkar olmak, merhametli
olmak, miitevazi olmak, namuslu olmak, sevgi dolu olmak, tatl dilli olmak, giiler
yiizli olmak, kisisel temizlik, vefakar olmak ve yalan sdylememektir. Bu degerler,
Islam éncesi dénemde yasayan Tiirklerin kaynaklara yansiyan &rnekleri ele alinarak
aciklanmaya calisilmigtir.

Toplumsal insani degerlerden baslicalarini su sekilde siralamak miimkiindiir:
adaletli olmak, ahlakli olmak, barissever olmak, cihansiimul olmak, konuksever
olmak, bagimsizliga diiskiin olmak, saygili olmak, mekansal temizlik, vatan sevgisi
ve yardimsever olmak ile engellilerin durumu, esirlere kars1 muamele, hosgoriilii
olmak, kadmlarin konumunu sayabiliriz. Bunlar ise, eski Tiitk devlet ve
topluluklarinin uygulamalari esas alinarak izah edilmeye caligilmistir.

Atasozii, “atalarimizin uzun denemelere dayanan yargilarimi genel kural,
bilgece diisiince ya da 6giit olarak diisturlastiran ve kaliplagmis bigimleri bulunan
kamuca benimsenmis 6zsozlerdir.” Bu sozler, insani degerler bakimindan oldukca
zengin bir muhtevaya sahiptirler. Bu muhteva, yiizyillarca halkin ¢esitli olaylar
karsisinda gosterdigi tepkinin neticesinde olusmustur. islim 6ncesi dénemin sdzlii
tiriinlerine dayanan bu 06zlii sozlerimizden se¢mis oldugumuz atasdzleri, insani
degerler bakimindan tagidiklar1 anlamlara gore siniflandirilmistir. Bunlar verilirken,
biitliin Tiirk diinyas1 géz oniinde tutulmustur. Bu yolla, insani degerler bakimindan

Tiirk diinyasinda biitiinliik saglanmaya ¢alisilmistir.



Biitiin bu aciklamalardan hareketle, Islam oncesi Tiirk devlet ve
topluluklarinin insani degerler bakimindan fevkalade iistiin bir haslete sahip olduklari

sonucuna ulasildigini séyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Insani Degerler, Bireysel insani Degerler, Toplumsal Insani

Degerler, Eski Tiirklere Ait Kaynaklar, Islam Oncesi Tiirkler, Atasdzleri



ABSTRACT

HUMANITARIAN VALUES IN PRE-ISLAMIC TURKISH CULTURE
Omer CANAK

Humans are distinguished from other species with their values which help them
have virtue and a good personality. We have tried to focus on these values in our
thesis. Firstly, we included the dictionary definitions of these values and then
expressed which words were used to express them in old turkish sources such as
Kutadgu Bilig, Divanii Liigat-it Tiirk and Codex Cumanicus.

Values are studied in two parts such as personal human values or social human
values. Some of the personal values are: forgiving, being generous, being frank,
being self-sacrificed, being benevolent, being abstinent, being merciful, being
humble, being honest, being clean, being gentle, loving and smiling, These values are
studied by taking the examples in the sources of pre-Islamic turks into consideration.

Some of the social values are: being just, having good manner, being pacifist,
being hospitable, being independent, being respective, being clean, being patriotic,
being humble, being helpful, treatment for the disabled, slaves and the position of
women. These values are explained by taking the applications of old Turk States and
societies into consideration.

Proverb: proverbs are the commonly accepted words which are in certain forms
containing advice, general rule or judgment and long term experiences of our
ancestors. These proverbs have very rich contents for human values. These contents
have emerged as a result of the reactions of various events of the people throughout
the centuries. the proverbs we have selected which are based on oral values of pre-
Islamic period have been classified according to their meanings of human values.
While being classified, the whole Turkish world have been under our examination to
provide a full view in Turkish world with its human values.

Keeping these in mind, we can conclude that the pre-Islamic states and societies
had very high level of human values.

Keywords: Human values, personal human values, social human values, sources of

old Turks, pre-Islamic Tsurks, proverbs



ONSOZ

Giliniimilizde ¢agdaslasma, kisilerin ve toplumlarin sahip olduklar1 degerler
tizerinden belirlenmektedir. Bu degerler, ayn1 zamanda kisilerin ve toplumlarin
medeniyet seviyesini de gdstermektedir. Bu noktadan hareketle tezimizde, Islam
oncesi Tiirklerin ¢agdas ve medeniyet seviyelerini gosteren belli bash insani
degerleri, kaynaklardaki bilgilerin 15181inda incelemeye calistik.

Tez konumuzla ilgili daha 6nce yapilmis tek calisma olan ve tezimize de
temel teskil eden Tiirk Kiiltiirline Hizmet Vakfi tarafindan 1992 yilinda yayinlanan
“Tarih Boyunca Tiirklerde Insani Degerler ve Insan Haklar1: Baslangicindan Osmanli
Dénemine Kadar” adli ii¢ ciltlik eserdir. Islim 6ncesi dénem, bu eserin birinci
cildinde birka¢ makale ile ele alinmistir. Ancak bu makalelerin Islam 6éncesi donemi
tam anlamiyla kapsadigi sdylenemez zira bu calismalarda, Iskitler, Tabgaclar,
Avrupa Hunlari, Akhunlar, Avarlar, Sabirler, Pe¢enekler, Kuman/Kipgaklar, Oguzlar
gibi Islam 6ncesi Tiirk devlet ve topluluklarinin sahip olduklari insani degerler ele
almmamistir. Biz Islim o6ncesi Tiirk tarihinde varlik gosteren biitiin Tiirk
devletlerindeki bu degerlerin varligim1 ve uygulamalarini daha genis bir agidan
incelemeye gayret ettik.

Tez konusunun hem se¢iminde hem de bu uzun ve mesakkatli tez siirecinde
sabirla ve hosgoriiyle her daim yardim ve destegini esirgemeden bana yol gosteren
ilim rehberim saygideger danisman hocam Prof. Dr. Mualla Uydu Yiicel’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum. Lisans doneminden itibaren, bilhassa yiiksek lisans
doneminde, ihtiya¢ duydugum kaynaklar erisilebilir olarak tarafima temin eden
Istanbul Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig1 Engelsiz Bilgi
Merkezi Personel ve goniillii 6grencilerine tesekkiirli bir borg biliyorum. Bu siirecte,
zaman ayirip geregi kadar ilgilenemedigim esim Cigdem ve kizlarim Elif Sude ile
Zeynep Idil’e de anlayislarindan dolay1 hasseten tesekkiir ediyorum. Bir tesekkiir de
ihtiya¢ duydugum her an yanimda buldugum sevgili arkadasim Siikriye Demir ile
sevgili kardesim Biisra Saglam’a. En biiyiik tesekkiir ise fedakarlik abidesi olan
sevgili annem Dondii ve babam Dursun Canak’a.

Omer CANAK
ISTANBUL, 2019
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GIRIS

Insan1 diger canlilardan ayiran, ona erdem kazandirip yiicelten degerlere insani
degerler denir.! Tezimizin konusunu teskil eden bu degerleri, bireysel ve toplumsal olmak
tizere iki bolim altinda ele almaya calistik. Fakat bundan o6nce, bu degerlerin sozlilk
anlamlarinm1 vererek, Kutadgu Bilig, Divanii Lagat-it Tiitk ve Codex Cumanicus gibi eski
Tiirklere ait kaynaklarda hangi kelimelerle adlandirildiklarini kisaca agiklamaya calistik.

Kelime anlami “bagislamak; hosgorii ile karsilamak, mazur gérmek” demek olan
affetmek,” Kutadgu Bilig’”de “keciir”,> Divanii Ligat-it Tiirk’te “bagisla”,* Codex
Cumanicus’ta “bosat”,> Eski Uygur Tiirkcesi metinlerinde ise “bosug” kelimeleri ile
karsilanmaktadir.®

Comert, Fars¢a “cevan-merd” kelimesinden Tiirkcelestirilmistir.” Kelime anlami “para
ve malmi esirgemeden veren, eli agik, selek, semih” demektir.® Kutadgu Bilig, Divanii Liigat-
it Tiirk ve Eski Uygur Tiirkcesi'nde “aki” kelimesi “comert” anlamindadir.’ Codex
Cumanicus’da ayn1 anlama gelmek iizere “comart” kelimesi kullanilmustir.! Eski Uygur
Tiirkcesinde ise “asiagangsiz” kelimesinin de “comert” anlamina geldigi goriilmektedir. '

Sozliikte “bir ucundan Obiir ucuna kadar yoni degismeyen, egri ve carpik karsiti;
gercek, yalan olmayan; akla, mantiga, gercege veya kurala uygun; yanligsiz, eksiksiz bir
bigcimde; hicbir yone sapmadan, dosdogru, dogruca; yasa, yontem ve ahlaka bagli, diiriist,

namuslu”!?

anlamlarina gelen “dogru” kelimesi, bagvuru kaynaklarimizin tamaminda “cin,
togru ve tiiz” kelimeleri ile ifade edilmektedir.!* Bunlarin yani sira Kutadgu Bilig’den “kéni

ve titrii”,'* Divanii Liigat-it Tiirk’ten “bayik”,'> Codex Cumanicus’tan “kerti ve kéni”,'® Eski

! Harun Giingér, “Goktiirk Kitabeleri ve Uygur Metinlerinin Insani Degerler ve Hukuk Agisindan Incelenmesi”,
Tiirklerde insani Degerler ve insan Haklari: Baslangicindan Osmanh Donemine Kadar, 1. Kitap, Istanbul,
Tiirk Kiiltiiriine Hizmet Vakfi, 1992, s. 216.

2 Tiirkee Sozliik, Haz. Hasan Eren v.d., C. I, Ankara, TDK Yayinlari, 1988, s. 18.

3 Resit Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig, 11 Indeks, nsr. haz. Kemal Eraslan, Osman Fikri Sertkaya, Nuri Yiice,
Istanbul, TKAE Yayinlari, 1979, s. 233.

4 Kaggarli Mahmud, Divanii Lﬁgat-it Tiirk, C. IV (Dizin), ¢ev. Besim Atalay, 5. Bsk., Ankara, TDK Yayinlari,
2006, s. 60.

5 K. Gronbech, Kuman Lehgesi Sozliigii, Codex Cumanicus’un Tiirk¢e Sozliik Dizini, ¢cev. Kemal Aytag,
Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, 1992, s. 38.

¢ Ahmet Caferoglu, Eski Uygur Tiirkeesi Sozliigii, 2. bsk., Ankara, TDK Yayinlari, 2011, s. 48.

7 Mustafa Cagrici, “Comertlik”, DIiA, C. VIII, 1993, s. 72.

§TS, 1, s. 263.

° Arat, a.g.e., s. 13; DLT, IV, s. 15; Caferoglu, a.g.e., s. 9.

10 Gronbech, a.g.e., s. 46.

! Caferoglu, a.g.e., s. 76.

2TS, I, 5. 391.

13 Arat, a.g.e., s. 130, 457, 483; DLT, 1V, s. 149; Gronbech, a.g.e., s. 191, 204; Caferoglu, a.g.e., s. 61, 243, 262.
14 Arat, a.g.e., s. 280, 454.

SDLT, 1V, s. 76.



Uygur Tiirkgesinden “kirtli, utru ve koni” kelimelerinin de ayni anlami karsilamak igin
kullanildigini goriiyoruz. !’

Feda, “bir amag¢ ugrunda bir deger veya varliktan vazge¢me, ugruna verme” seklinde
izah edilirken; fedakar ise “dzveri” kelimesi ile aciklanmaktadir.!® Kutadgu Bilig’de

~95 19 A9

“yulug”,”” Eski Uygur Tiirk¢esinde “bos birmak” ve “titding” kelimeleri “fedakar” anlaminda
kullanirken,?®  diger kaynaklarimizda, bu anlama gelen herhangi bir kelimeye
rastlanamamustir.

Iyi, “begenilen, istenilen nitelikleri tasiyan, begenilecek bicimde olan, kotii karsiti;
iyiliksever, “Herkesin iyiligini isteyen, herkese iyilik etmesini seven, iyilik¢i, hayirsever”

2l Kelime, Kutadgu Bilig’de "edgii" ve '"hayr",”> Codex

seklinde tanimlanmaktadir.
Cumanicus’da "eygi/egi (eyi?)",” Eski Uygur Tiirkgesinde "adgii" kelimesi ile
aciklanmstir.*

Kanaat, “elindekinden hosnut olma durumu, kaniklik, yeter bulma, yetinme, fazlasin
istememe, doyum; kanaatkar, azla yetinen, elindeki ile yetinen, kanik, kanaatli, yetingen”?®
gibi manalara gelmektedir. Kelime, Kutadgu Bilig’de, aynen bugiinkii kullanim1 ile; yani
“kanaat” kelimesi ile ifade edilmekte olup, kullanildig1 sekilde anlamlandiriimaktadir.?® Diger
basvuru kaynaklarimizda “kanaat” anlamina gelen herhangi bir kelimeye rastlayamadik.

Merhamet, “bir kimsenin veya bir baska canlinin karsilastig1 kotii durumdan duyulan
{iziintii, acima duygusudur”.?” Bu duygu, Kutadgu Bilig, Divanii Ligat-it Tiirk ve Uygur
Tiirkgesinde “bagirsak”,?® Codex Cumanicus’ta “esirge, yarilga ve yarliganclu” kelimeleri ile
aciklanmaktadir.?” Bunlara ilave olarak Kasgarli “kawdun”,*® kelimesini verirken; Uygur

Tiirk¢esinde “iringkamak, isirgamak, tsuyurkamak, oglaga, yarlikamak ve yas” kelimelerinin

de ayn1 anlamda kullanildig1 goriilmektedir. !

16 Gronbech, a.g.e., s. 99, 119.

17 Caferoglu, a.g.e., s. 112, 116, 269.

18 TS, I, s. 488-489.

19 Arat, a.g.e., s. 557.

20 Caferoglu, a.g.e., s. 48, 241.

21 TS, 1, s. 735, 738.

22 Arat, a.g.e., s. 139, 177.

23 Gronbech, a.g.e., s. 72.

24 Caferoglu, a.g.e., s. 69, 78.

T8, 1L, s. 776.

26 Arat, a.g.e., s. 220.

27 TS, 11, s. 1009.

28 Arat, a.g.e., s. 52; DLT, IV, s. 60; Caferoglu, a.g.e., s. 31.
2 Gronbech, a.g.e., s. 68, 220, 221.

OPLT, IV, s. 282.

31 Caferoglu, a.g.e., s. 39, 96, 99, 251, 287, 288.



Algak goniillii, gosterissiz, iddiasiz kimselere miitevazi denilmektedir.? Kutadgu
Bilig, Divanii Ligat-it Tiirk ve Eski Uygur Tiirkcesinde “alcak”,*> Codex Cumanicus’da
“kulluk” ve “yovaslik” kelimeleri “miitevaz1” anlaminda kullanilmaktadir.** Bunlara ilave
olarak Kutadgu Bilig ve Divanii Ligat-it Tiirk “kotk1” kelimesine,**> Eski Uygur Tiirk¢esi de
“asra” ve “mansiz” kelimelerine de ayn1 anlami vererek, bu alanda zengin bir kelime grubu
olusturmaktadir.®®

Sevgi, insant bir seye veya bir kimseye karsi yakin ilgi ve baghlik gostermeye
yonelten duygudur.’’ Kutadgu Bilig’de “seviig”,’® Divanda “ddhik/iidhik”,>® Codex
Cumanicus’ta “sdvmek/sdymek”,** Uygur Tiirk¢esinde “saviig” kelimesi “sevgi” anlamimi
karsilamaktadir.*!

Sozliikte “gdniil alic1 sdz, tatli séz” anlamimna gelen “tatli dil” deyimini,** Kutadgu
Bilig ve Divanii Lagat-it Tiirk “silig”,* Codex Cumanicus “ceber, ¢eviih, nezik”,** Eski
Uygur Tiirkgesi “oglagu ve 6giik” kelimeleri ile izah etmektedir.*’

“Gliler yliz” deyimi, sozliikte “igten ve yapmaciksiz, yumusak, oksayic1 davranis”
seklinde tamimlanmaktadir.*® Kutadgu Bilig ve Divanii Ligat-it Tiirk “yiris” kelimesine
“giiler yiiz” anlam1 vermektedir.*’ Kutadgu Bilig’in yazar1 Yusuf Has Hacib “kiilgir”,*8
Kasgarli “kiilsir” ve “kiiliimsin” kelimelerini de ayni anlamda kullanmaktadir.** Codex
Cumanicus “kiil-er, kiilmek, kiiltkiin”,> Eski Uygur Tiirkcesi “kiilgirmak ve kiiliinmak”
kelimelerini de “giiler yiiz” anlamu ile ifade etmektedir.!

Temiz, “kirli, lekeli, pis, bulagik olmayan, pak™; temizlik, “temiz olma, temiz durma

veya tutma durumu, arilik, saffet, nezafet” anlamlarinda kullanilmaktadir.’? Basvuru

278, 11, s. 1063.

33 Arat, a.g.e., s. 16; DLT, IV, s. 18; Caferoglu, a.g.e., s. 10.
34 Gronbech, a.g.e., s. 124, 232.

35 Arat, a.g.e., s. 267; DLT, IV, s. 349.
36 Caferoglu, a.g.e., s. 22, 128.

TTS, 11, s. 1063.

38 Arat, a.g.e., s. 395.

I PDLT, IV, s. 450.

40 Gronbech, a.g.e., s. 170.

41 Caferoglu, a.g.e., s. 201.

278, 11, s. 1428.

4 Arat, a.g.e., s. 398; DLT, IV, s. 522.
4 Gronbech, a.g.e., s. 48, 49, 141.

4 Caferoglu, a.g.e., s. 139, 147.

4TS, 1, s. 581.

47 Arat, a.g.e., s. 547; DLT, 1V, s. 849.
48 Arat, a.g.e., s. 300.

YPDLT, IV, s. 396, 397.

0 Grénbech, a.g.e., s. 127.

5! Caferogluy, a.g.e., s. 121.

278, 11, s. 1450.
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kaynaklarmmzin tamami “ar1” kelimesine “temiz” anlami vermektedir.® Kutadgu Bilig,
Divanii Lagat-it Tirk’te “silig” ve Codex Cumanicus’ta ‘sili’ kelimelerine de ayni anlami
yiiklemektedir.>* Bunlarin yam sira Kutadgu Bilig “tediik”,>® Divanii Ligat-it Tiirk “kezle ve
sag”,’® Codex Cumanicus “munduz ve 6viit”,’’ Eski Uygur Tiirkgesi “a¢mnmak, Kirsiz,
sipirmak, siizmak, siiziik, siiziilmak, turug ve yumak” kelimelerine de ayni anlami vererek
kelime fazlaligin1 gostermektedir.®

Sozliik’te yalan kelimesi, aldatmak amaciyla bilerek ve gergege aykiri olarak sdylenen
soz, kitir anlamina gelmektedir.’® Kaynaklarin tamaminda “yalgan” kelimesi, yalan
manasinda kullanilmaktadir.®® Bununla birlikte Divanii Ligat-it Tiirk’ten “ikit”,®' Codex
Cumanicus’tan “egri, otriik¢i ve tan(-ar)”,%* Eski Uygur Tiirkgesi’'nden “aziik, igit, kiirliik,
tartii ve tavlig” kelimelerini “yalan” anlamina gelen kelimeler arasinda gosterildigini de ifade
edebiliriz.%

Adalet, “yasalarla sahip olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin saglanmasi,
tiire; hak ve hukuka uygunluk, hakki gézetme; herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki
olani verme, dogruluk™; adaletli, “adalete uygun diisen veya adaletli olan, adil” gibi anlamlara
gelmektedir.®* Kutadgu Bilig ve Divanii Ligat-it Tiirk’te “tére”,*> Codex Cumanicus ve
Uygur Tiirkgesi’nde “koni” kelimeleri “adalet” anlamimda kullanilmistir. %

Ahlak, “bir toplum icinde kisilerin benimsedikleri, uymak zorunda bulunduklar
davranig bicimleri ve kurallara” denir. Ahlak kurallarina bagli, bunlara uygun davranan
kimseye ise ahlakli denilmektedir.®’” Ahlak/edep/haya kelimesini Kutadgu Bilig “edeb ve

59 69

uvut”,%® Divanii Ligat-it Tiirk “turkug”,®® Codex Cumanicus “uyat”,’® Eski Uygur Tiirkcesi

“uyat, ovutlug ve avya” kelimeleri ile karsilamaktadir.”!

33 Arat, a.g.e., s. 22; DLT, IV, s. 32; Gronbech, a.g.e., s. 10; Caferoglu, a.g.e., s. 19.

4 Arat, a.g.e., s. 398; DLT, IV, s. 522; Gronbech, a.g.e., s. 166.

55 Arat, a.g.e., s. 430.

SOPLT, IV, s. 311, 480.

57 Grénbech, a.g.e., s. 134, 153,

38 Caferoglu, a.g.e., s. 2, 111, 206, 215, 254, 305.

MTS, 11, s. 1583.

60 Arat, a.g.e., s. 517; DLT, 1V, s. 734; Gronbech, a.g.e., s. 216; Caferoglu, a.g.e., s. 281.
S'DLT, IV, s. 229.

2 Gronbech, a.g.e., s. 60, 152, 177.

6 Caferoglu, a.g.e., s. 79, 90, 123, 235.

TS, 1,s. 13.

65 Arat, a.g.e., s. 462; DLT, 1V, s. 646.

% Gronbech, a.g.e., s. 119; Caferoglu, a.g.e., s. 115.

67 TS, 1, s. 60.

68 Arat, a.g.e., s. 138, 500.

Y PDLT, IV, s. 656.

70 Mustafa Argunsah, Galip Giiner, Codex Cumanicus, Istanbul, Kesit Yayinlari, 2015, s. 865.
"I Caferoglu, a.g.e., s. 26, 144, 269.



Sozliikte “uyum, karsilikli anlayis ve hosgorii ile olusturulan ortam” baris; barisi
seven, barig¢r, Dbarigell, sulh¢u, sulhsever, sulhperver” ise barigsever olarak
adlandirilmaktadir.” Kutadgu Bilig’de “illes/iltis”,”® Divanii Lagat-it Tiirk’te “el bol”,”*
Codex Cumanicus’ta “bazlik/bazilih/bazluh,”® Eski Uygur Tiirk¢esinde ise “an¢gii” kelimesi
“bar1s” anlamindadir.”®

Kelime anlami “evrensel, iiniversal” demek olan cihansiimul,”” Kutadgu Bilig’de
“cihan”,”® Divanii Ligat-it Tiirk’te “ajun”,” Codex Cumanicusta “cehan/cahan,
duniya/diinya/diinye ve yertingi”,®® Eski Uygur Tiirkcesi’nde “ajun ve yirtingii” kelimeleri ile
aciklanmaktadir.®!

Engelli; “dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal,
duyusal ve sosyal yeteneklerini c¢esitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama
uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini karsilama giicliikleri olan ve korunma, bakim,
rehabilitasyon, danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiyag duyan kisidir.”®* Kutadgu Bilig’de
gorme engelli “karagu”, isitme engelli “tungu”, konusma engelli “agin”, bedensel engelli
“aksak”, zihinsel engelli “tilve” kelimeleriyle;3 Divanii Ligat-it Tiirk’te gérme engelli
“karagu ve tiiklig”, isitme engelli “6z ve tungu”, konusma engelli “agan er”, bedensel engelli
“axsak”, zihinsel engelli “telwe” terimleriyle;®* Codex Cumanicus’ta gdrme engelli “kor (f),
kozsiz ve tovlik”, isitme engelli “kulaksiz”, konusma engelli “tilsiz”, bedensel engelli
“aksah”, zihinsel engelli “teli” kelimeleri ile ifade edilmektedir.®’

Sozliikte “tutsak, kole” anlamma gelen esir kelimesini,®® Kutadgu Bilig, Divanii

Lagat-it Tiirk ve Codex Cumanicus “tutgun” kelimesi ile karsilamaktadir.®” Yusuf Has Hacip

278, 1,s. 142.

3 Arat, a.g.e., s. 197.

7 DLT, IV, s. 176.

5 Gronbech, a.g.e., s. 28.

76 Caferoglu, a.g.e., s. 72.

7TS, 1, s. 259.

8 Arat, a.g.e., s. 125.

P DLT, IV, s. 15.

8 Gronbech, a.g.e., s. 45, 59, 227.

81 Caferoglu, a.g.e., s. 8, 229.

82 Qgziirliller Kanunu ve ilgili Mevzuat, Ankara, T.C. Basbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanligi Yaynlari,
2008, s. 34.

8 Arat, a.g.e., s. 9, 14, 223, 450, 466.

84 DLT, 1V, s. 9, 14, 226, 472, 597, 653, 669.

8 Gronbech, a.g.e., s. 4, 20, 124, 182, 188, 195.

86 TS, 1, s. 466.

87 Arat, a.g.e., s. 475; DLT, 1V, s. 662; Gronbech, a.g.e., s. 201.



ve Kasgarli “bulun” kelimesini de ayn1 anlamda kullanmaktadir.®® Yusuf Has Hacip ayrica
“esir” ve “tutug” kelimelerine de “esir” anlami vermektedir.®

Kadin, sdzliikte “eriskin disi insan, hatun, hatun kisi, zen” seklinde agiklanmaktadir.”®
Divanii Lgat-it Tiirk, Codex Cumanicus ve Eski Uygur Tiirkcesi’nde “katun” verilirken;!
Kutadgu Bilig “evci ve eylik” kelimelerini “kadin” anlaminda kullanmaktadir.”? Kasgarl
ayrica “ewliik” ve “islar/isler” kelimelerine de ayni anlam1 vermektedir.”® Codex Cumanicus
“epci”,”* Uygur Tiirkgesi “abgi” ve “mama” kelimelerini de “kadin” anlami ile
aciklamaktadir.”

Bir yere veya birinin evine kisa bir siire kalmak icin gelen kimseye konuk, konuklarina
iyl davranan, onlart iyi agirlayan ve kendisine konuk gelmesinden hoslanan kimseye ise
konuksever denilmektedir.”® Kutadgu Bilig, Divanii Ligat-it Tiirk, Eski Uygur ve
Kuman/Kipgak Tiirkgesi’nde “misafir”’, “konuk” kelimesi ile ifade edilmektedir.”” Bununla
birlikte Kutadgu Bilig “iime”,’® Divanii Ligat-it Tiirk “uma”,” Eski Uygur Tiirk¢esi “kiidan”
kelimelerini de ayn1 anlam1 karsilamak i¢in kullanmislardir. %

Sayg1, “Degeri, ustiinliigi, yasliligi, yararliligi, kutsalligi dolayisiyla bir kimseye veya
bir seye kars1 dikkatli, 6zenli, 6l¢iilii davranmaya sebep olan sevgi duygusudur.”!°! Bu duygu,

Ceee

Kutadgu Bilig’de “agirhk” ve “ulam”,'® Divanii Ligat-it Tirk’te “6ge”,'®® Codex
Cumanicus’ta “agirsty/avursi, tabuh ve yiigiing”,'® Uygur Tiirkgesinde ise “ayad, ayanc,
¢iltAg, namo ve yiikiing” kelimeleri ile aciklanmaktadir.'%

Sozliikte, yardim “kendi giiciinii ve imkanlarin1 baska birinin iyiligi i¢in kullanmak”;
yardimsever, “yardim etmekten hoslanan, hayirsever” seklinde ge¢mektedir.!?® Kutadgu

Bilig, Divanii Lugat-it Tiitk ve Eski Uygur Tiirkcesi "basat/basut" kelimesini yardim

88 Arat, a.g.e., s. 116; DLT, IV, s. 115.

8 Arat, a.g.e., s. 159, 475.

0TS, 1L, s. 756.

' DLT, 1V, s. 281; Gronbech, a.g.e., s. 92; Caferogluy, a.g.e., s. 171.

2 Arat, a.g.e., s. 164.

S PDLT, IV, s. 205, 221.

4 Gronbech, a.g.e., s. 64.

% Caferoglu, a.g.e., s. 68, 127.

% TS, 11, s. 895.

7 Arat, a.g.e., s. 270; DLT, IV, s. 334; Caferoglu, a.g.e., s. 181; Mustafa Safran, Kuman-Kip¢aklarda Siyasi,
iktisadi, Sosyal ve Kiiltiirel Yasayis, Ankara, TKAE Yaynlari, 1993, s. 79.
%8 Arat, a.g.e., s. 506.

Y DLT, IV, s. 748.

100 Caferoglu, a.g.e., s. 120.

LTS 11, s. 1268.

102 Arat, a.g.e., s. 10, 492.

13 DLT, IV, s. 451.

104 Gronbech, a.g.e., s. 3, 16, 175, 236.

105 Caferoglu, a.g.e., s. 26, 27, 63, 136, 306.

106 TS, 11, s. 1597.
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manasinda kullanmaktadir.'”” Codex Cumanicus aym anlami “bolus” kelimesi ile

karsilamaktadir.!® Kagsgarli "basut" kelimesinin yani sira "bolus" kelimesine de "yardim"
manasi vermektedir. '%°

Atasozii, “Atalarimizin uzun denemelere dayanan yargilarimi genel kural, bilgece
diisince ya da ogiit olarak diisturlastiran ve kaliplasmis bigimleri bulunan kamuca
benimsenmis dzsdzlerdir.”!'® Bu sdzler, Kutadgu Bilig, Divanii Liigat-it Tiirk ve Eski Uygur
Tiirkgesi’'nde “sav” kelimesi ile karsilanmaktadir.!'! Yusuf Has Hacib, Arapca “mesel”

kelimesine de ayn1 anlam1 vermektedir.''?

197 Arat, a.g.e., s. 61; DLT, IV, s. 72; Caferoglu, a.g.e., s. 35.

108 Gronbech, a.g.e., s. 38.

19 PDLT, IV, s. 72, 103.

10 Omer Asim Aksoy, Atasézleri ve Deyimler Sézliigii, I. Atasozleri Sozliigii, Istanbul, Inkilap Kitabevi,
1988, s. 39.

1 Arat, a.g.e., s. 384; DLT, IV, s. 498; Caferoglu, a.g.e., s. 199.

112 Arat, a.g.e., s. 314.



BIRINCi BOLUM
BIiREYSEL iNSANi DEGERLER

Bu béliimdeki insani degerler, agirlikli olarak Islam oncesi Tiirklerin yasantilar ele
alinarak izah edilmeye calisilmistir. Zaman zaman, IslAm oncesi Tiirk devlet ve
topluluklarinin bireysel sayilabilecek uygulamalarina da basvurulmus, bu suretle bireysel

insani degerler ortaya cikarilmaya ¢alisiimistir.

1.1.  Affedici Olmak

Eski Tiirkler, “genis yiirekli ve her seyi ve herkesi affedici insanlardir”!!® diyen
Kumuk/Tiirk asilli Murat Adji’yi kaynaklarimiz desteklemektedir.

Avrupa Hun Kagani1 Attila, canina kastedenleri bagislayacak kadar {istiin bir affetme
duygusuna sahipti. Bizans’in kendisini 6ldiirmek icin gorevlendirdigi Bigila’nin niyetini
bildigi halde yine de ona dokunmamis ve affetmisti.!'* Bu hareketi, onun ne kadar iistiin bir
affetme duygusuna sahip oldugunun en bariz delilidir. Aksi halde, Bigila’y1r 6ldiirmemesi
icten bile degildi.

Koktiirk Kagam Ch’u-lo, 621 yilinda Cinliler tarafindan zehirlendi. Olmeden once
Cinliler tarafindan zehirlendigini anladi ise de onlar1 dldiirmeyerek hapse attirdr.!'> Onun bu
davranigi affedicilik vasfina sahip oldugunun en bariz delilidir.

Uygur Kagani 11 itmis (Moyengor), 749 yilinin ilk aylarinda Oguzlar ile miittefikleri
Dokuz Tatarlar1 yola getirmek i¢in harekete gecti. Ayni yilin giiz aylarma kadar bu isle
mesgul oldu ve onlarla girdigi savaslarda basarilar kazandi. Ele gegirdiklerine kars1 daima
bagislayici bir tutum i¢inde oldu.'!'®

Cinliler, 780 yilinda hiikiimdar Tun Baga Tarkan’in amcasi Tudun ve adamlarinm
oldiirdiiler. Bu hadise dolayisiyla baskente gelen Cin elgilerine kagan, adamlar1 vasitasiyla
sunlar1 soyledi: “Vatandaglarim hep intikam igin seni ve adamlarin oldiirmek istediler. Fakat
ben buna yanagmadim. Ciinkii artik olan oldu, Tudun ve adamlar: oldii. Eger ben simdi seni

oldiirtiirsem, kant kanla yikamis olacagim ki, bu daha hunharca bir hareket olacaktir. Ama

113 Murat Adji, Kipcaklar, cev. Zeynep Baglan Ozer, Ankara, AKM Yayinlari, 2002, s. 263.

114 Joseph Deguignes, Biiyiik Tiirk Tarihi, cev. Selahattin Alpay, C. II, Istanbul, Tiirk Kiiltiir Yaym, 1976, s.
489; Ayrica bkz. Denis Sinor, “Hun Dénemi”, ¢ev. Mete Tuncay, Erken ic Asya Tarihi, der. Denis Sinor, 5.
bsk., Istanbul, Tletisim Yayinlar1, 2009, s. 264.

115 Ahmet Tasagil, Goktiirkler I-II-III, Ankara, TTK Yayinlari, 2012, s. 71; Ayrica bkz. Jen-T’ang Chang,
“T’ang Devrindeki Dogu Goktiirkleri Hakkinda Yeni Belgeler”, Taipei, Doktora Tezi, 1968, s. 14.

116 Faruk Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler) Tarihleri-Boy Teskilati-Destanlari, 6. bsk., istanbul, TDAV
Yayinlari, 2016, s. 42-43.



ben bunu yapmayacagim, onun yerine daha insancil olan, kani su ile temizleme erdemini
gosterecegim; yani sizi affedecegim.”''’ Kaganm bu sozleri, onun diinya gériisiiniin affetme
duygusu iizerine inga edilmis oldugunu gostermektedir.

Oguzlarin affedicilik vasfimm en giizel sekilde yansitan bilgiler, destanlarda
bulunmaktadir. Dede Korkut Hikayelerine gore Begrek, kendisinin 6ldiigiinii soyleyerek
nisanlist ile evlenmek iizere bulunan Yalanci oglu Yaltacukun, eline diismesi ve kilicinin
altinda bulundugu sirada ondan af dilemesi iizerine onu affetti.!'® Boyle bir olay sonucunda
bile, kendisinden af dileyeni affeden bir insanin sahip oldugu vasfin ne kadar yiiksek bir
erdeme sahip oldugunu gorebiliyoruz.

Kutadgu Bilig’de insanlara affedici olmalar1 6giitlenmektedir:

Yabancinin kusurunu bagisla, onu yedir igir; ey bilge hakim, misafire iyi davran.

Bey miitevazi ve algakgoniillii olmali, suglu kisilerin de sugunu affetmeli.

Eger zalim sana zuliim ederse, sen onu affet, din yolu budur.

Kul ve cariye sug islerse, sen onlarin sugunu bagisla; bu su¢ bagislamanin sevabini
ahret i¢in kendine azik et.'"

Divanii Ligat-it Tiirk’te yer alan “aming yazukin ertiirdi: O, onun giinahindan
vazgecti; bu Ben ol yazik keciirgen: Bu, daima sucu bagislayan bir beydir;’*’ beg anming
vazukin kegiirdi: bey onun sucunu bagisladi; olar birbiring yazukin kegriisdi: onlar

birbirlerinin suclarindan gectiler.”1?!

seklindeki ornekler, eski Tirklerin adi gegen
hasletlerini gostermesi bakimindan énemlidir.
Atebetii’l-Hakayik’ta, “Kusurlu adamin kusurunu affet, diismanlik kokiinii kazip,

ortadan kaldw'?

seklindeki soz ile insanlarin affedici olmalarinin tavsiye olunmasi kayda
degerdir.
Goriildiigii tizere bu 6rneklerden ortaya ¢ikan sonug eski Tirklerin, gergekten de genis

yiirekli ve her seyi ve herkesi affedici insanlar olduklaridir.

"7 Giilgin Candarlioglu, “Otiiken Bélgesindeki Biiyiik Uygur Kaganlhigi (744-840)”, Istanbul, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Dogentlik Tezi, 1972, s. 97. Tudunun kaganin amcasi oldugu
hakkinda bkz. Ozkan izgi, Uygurlarin Siyasi ve Kiiltiirel Tarihi (Hukuk Vesikalarina Gore), Ankara, TKAE
Yaynlari, 1987, s. 21.

118 Siimer, a.g.e., s. 390; Daha fazla bilgi i¢in bkz. Orhan Saik Gokyay, Dede Korkut Hikayeleri, Istanbul,
Kabalc1 Yaymevi, 2013, s. 107; Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabi, 3. bsk., Istanbul, Bogazici Yayinlari,
1980, s. 92.

19 yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, cev. Resit Rahmeti Arat, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2006, b: 495, 2122,
3434, 3435.

20pDLT, I, s. 203, 521.

2IDLT, 11, s. . 79, 226.

122 Edib Ahmed B. Mahmud Yiikneki, Atebetii’l-Hakayik, ¢cev. Resit Rahmeti Arat, 2. bsk., Ankara, TTK
Yayinlari, 1992, s. 94.



1.2. Comert Olmak

Islam 6ncesi Tiirk devletlerinde, hiikiimdarlarin sahip olmas1 gereken birtakim vasiflar
vardi. Bunlardan biri de comertlikti.!?* Hiikiimdarlik icin boyle bir hasletin araniyor olmasi,
Islam &ncesi Tiirklerin bu konuya verdikleri 5nemi gostermesi bakimindan oldukca énemlidir.

Chao Hun Kagani Liu Yian, comertligi ile {in salmis bir hiikimdardi. Bu
comertliginden dolayr, uzak mesafelere ragmen biitiin Tiirkler onun etrafinda
toplanmislardi. >

Macar Krali IV. Laszl6’nun saray papazi Kezai’ye gore; “Attila, iradesinde alicenap
bir insandi. Dolapta para bulundurmaktan hoslanmazdi. Comert ve dostdne tabiatindan
dolayi, yabanci milletler kendisini severlerdi. Diinyanin her tarafindan ve c¢esitli
memleketlerden milletler yanina toplanirdi ve bunlara karst imkanlarina gore eli agik hareket
ederdi. Ordugdhini topladig1 zaman, agillar: ¢esitli memleketlerin atlariyla dolu olurdu. Her
ne kadar bunlardan hoslandigi goriiliir idi ise de, ihtiyact olanlara o kadar comertce dagitirdi
ki, zaman zaman elinin altinda bir iki ati zor bulunurdu.”'* Kezai’nin bu diisiincelerine
parelel olarak, Germen efsaneleri de Attila’y1, alicendp ve iyi huylu bir hiikiimdar olarak
nitelendirmektedirler. Nitekim Dietrich Destani’nda; “Attila, olumlu ve érnek olacak tarzda
biiyiik ve kahraman hiikiimdarlara has vasiflara sahip, alicenap bir karaktere sahiptir.”'?°
Biitiin bu bilgiler, Attila’nin fevkalade comert bir insan olduguna sahitlik eder
mahiyettedirler.

Tabga¢ Kagani Shih-i-chien (338-376), “Dogdugunda olaganiistii ve muhtesemdi.
Engin comertliginin  hududu yoktu. Neselendiginde veya kizdiginda semalinin rengi
degismezdi. Boyu yaklasik iki metre uzunlugundaydi. Devasa dlgiileriyle ejderhayi
andirryordu. Saglarimi toplayp basinin iistiine dikerdi. Saglarini saldiginda ise gogsiinden

asagr yattigi divana kadar sarkardi”’'?” Bu vesikadan, Shih-i-chien’in comert bir kisilige

sahip oldugu anlagilmaktadir.

123 Abdiilkadir Donuk, “Eski Tiirklerde Hiikiimdarin Vazifeleri ve Vasiflar1”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar
Dergisi, S. 17, 1982, s. 104.

124 Wolfram Eberhard, Cin Topraginda ilk Hiung-nu Hanedanmn Hiikiimdarlari: Liu Yiian ve Liu
Ts’ung’un Biyografileri, ¢ev. Siikrii Akkaya, Ankara, Uzluk Basimevi, 1942, s. 8.

125 Sandor Eckhardt, “Efsanede Attila”, Attila ve Hunlari, der. Gyula Nemet, trc. Serif Bastav, Ankara, DTCF
Yaynlari, 1982, s. 166; Ayrica bkz. Mesude Senol, “Macar Kroniki Chronica Hungarorum: Birinci ve Ikinci
Boéliimlerin Degerlendirmesi”, Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2018, s. 43, 56.

126 Helmut De Boor, Tarihte Efsanede ve Kahramanhk Destanlarinda Attila, cev. Yasar Onen, Ankara,
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1981, s. 20.

127 Kiirsat Yildirim, “Erken Tabgag (T’0-pa) Tarihinin Ana Hatlar1”, Turkish Studies , Volume 7/3, 2012, s.
2730.
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Bilge Kagan, savaglardan elde edilen ganimetlerin dagitimi sirasinda, olduk¢a comert
davramirdi. Oyle ki, onun bu cémertligi, muhaliflerinin kendisine baglanmasina sebep
olurdu.!?8

Cin Imparatoru Su-tsung, 758 yilinda Uygur Kagam Moyencor Kagan’a; devlet
mihiirleri, renkli, ipekli kumas ve elbiseler, altin ve glimiis kapkacak gonderdiginde; Kagan,
imparatordan gelen bu hediyelerin tamamini, adamlarina dagitarak'? ne kadar comert bir
kisilige sahip oldugunu gosterdi.

Tuna Bulgar hiikkiimdar1 Tervel Han, comert bir hiikiimdardi. Suidas’in Bizans
ansiklopedisinde, onun comertligini gosterir su bilgiler yer almaktadir: “Tervel Han..., savag
zamanlarinda tasidigi kalkanini ters ¢evirdi; kisraginda kullandigi kirbacini da yanina koydu.
sonra kalkanla kirbag¢ goriinmez oluncaya kadar iistlerine para yigdi. mizragini yere uzatti ve
bir ucundan diger ucuna tistiinii ipek elbiselerden olusan bir tepecikle orttii. Keseleri altin ve
glimiis sikkelerle doldurdu, sag eliyle altim, sol eliyle giimiisii askerlerine dagitt1.”'>°

Islam cografyacilarindan Idrisi’ye gére, Kimek hiikiimdari cémert bir insandi. Ona
gore, Kimek halki, gamdan bahsetmezler, iiziilmezler, felaketlerden endiselenmezlerdi.'*!
Kim bilir, belki de biitiin bu olumsuzluklara sebebiyet verecek olaylar, comert insanlar
tarafindan engelleniyordu. Bunun neticesi olsa gerek, iilkede herkes refah i¢inde yasiyordu. '

Oguzlar, fevkalade comert insanlardi. Residiiddin, 24 oguz boyundan Uregirin
manasini, “her zaman iyi is ve comertlik yapan” seklinde izah etmektedir.!*® Destana gore,
Kayi Inal Hanin naibi Erki Han hakkinda, séyle bir hikdye anlatilmaktadir: Rivayete gore Erki
Han, Kay1 han 6liince, biiyiik bir cenaze téreni diizenlemisti. Bu téren dolayisiyla, iki biiyiik
g0l yaptirip, birini ayran, digerini kimiz ile doldurmustu. O kadar ¢ok at, koyun ve sigir eti
toplamist1 ki, bunlardan adeta iki biiyiik dag meydana gelmisti. Bu etlerden, cenaze tdrenine

gelen insanlara yemekler verilmis, hatta bu insanlar iilkelerine donerken de yanlarinda

gotiirmiislerdei ama yine de buna ragmen artmist.'** Bu cémertliginden dolay1 Erki han, o

128 T ev Nikolayevi¢ Gumilev, Eski Tiirkler, ¢cev. D. Ahsen Batur, 4. bsk., Istanbul, Selenge Yayinlari, 2003, s.
393.

129 Candarlioglu, a.g.t., s. 29.

130 Nikolay Todorov, Bulgaristan Tarihi, gev. Veysel Atayman, istanbul, Oncii Kitabevi Yayinlari, 1979, s. 16.
131 {drisi, Miizhet el-miistak’dan naklen bkz. Ramazan Sesen, islam Cografyacilarma Gére Tiirkler ve Tiirk
Ulkeleri, 2. bsk., Ankara, TTK Yayinlari, 2001, s. 109; Ayrica bkz. Esref Buharali, “Kimek Hakanlig1”, Tarihte
Tiirk Devletleri, C. I, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1987, s. 264.

132 [drisi, a.g.e.’den naklen bkz. Sesen, a.g.e., s. 109.

133 Miirsel Oztiirk, “Camiii’t-Tevarihe Gore Oguzlar”, 60. Yilinda ilim ve Fikir Adamu Prof. Dr. Kazim Yasar
Kopraman’a Armagan, yay. Haz. E. Semih Yal¢in, Ankara, Berikan Yayinevi, 2003, s. 530.

134 Zeki Velidi Togan, Oguz Destam, 2. bsk., istanbul, Enderun Kitabevi, 1982, s. 55; Ayrica bkz. Tufan
Giindiiz, Oguz Kagan Destani, 3. bsk., Istanbul, Yeditepe Yayinevi, 2016, s. 114.
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giinden sonra k&l unvani almis ve Ko6l-erki Han diye anilmaya baslamigtr. '3

Oguzlara gore, en biiyiik san ve seref, comertlikle kaimdi.'*® Bunu, Dede Korkut
Hikayelerindeki; “er malina kiymayinca, adi ¢ikmaz” soziinde gérmek miimkiindiir.!*” Buna
paralel olarak, Oguz elinin beylerbeyi Kazan Bey’in, bir¢ok {iistiin hasletinin yani sira,
comertligi ile temayiiz etmis oldugunu'*® belirtmekte fayda vardir. Biitiin bu bilgiler
Oguzlarin comert insanlar olduklarina kuvvetli bir delil teskil etmektedir.

Islam &ncesi Tiirkler, biiyiik bir kumandanda, hayvanlara ait hasletlerden on tanesinin
bulunmasi zaruridir derler: bunlar, “horozun comertligi, tavugun sefkati, aslanin yiiregi,
domuzun saldirisi, tilkinin kurnazligi, kurdun hilesi, kopegin yaraya karsi sabri, karganin
cekingenligi, turnanin kendini kollamas, giivercinin yol bulmasi.”!* Kumandanda comertlik
gibi bir hasletin araniyor olmasi, onlarin comertligine delalet eden en giizel delildir.

Kutadgu Bilig’de comertligi 6viicii ve tesvik edici su bilgiler bulunmaktadir:

Hizmet etme, edersen de comerde hizmet et; bil ki, comertin evi altin, kapis1 giimiistiir

Kisinin itibarsizi geveze olanidir; kisinin itibarlis1 comert olanidir.

Malini insanlara dagit, yedir ve i¢ir; mal seni kullanacagina, sen onu kullan.

Ey hiikiimdar, cimri olma, comert ol, comert; comertligin ad1 ebedi kalir, 6lmez.

Ey hiikiimdar, sag elinle kili¢ sallayip vuruken, sol elinle mal dagit.

Bey gonliinii algak tutmali, eli agik olmali, merhameti de bunlara uygun olmali.

Komutan comert, cesur, alcakgoniillii, sofrast acik ve sogukkanli olmali.

Kapicibaginin tuzu ekmegi bol ve kendisi ¢ok comert olmal...

Comertlik ¢ok iyi bir seydir, onu elden birakmamali......

Memleketi comertlikle korumali; ey hiikiimdar, bey comertlikle biiyiir.

Eger uzun 6miir dilersen, comert ol......

Sen 1y1 nam kazanmak istersen, gayret et, ok comert olmaya calis.

Hiir insan1 gercgekten kul etmek istersen, comert ol, mal dagit; karsiligin1 goriirsiin.

Comert ol, halka mal dagit ve yedir; beyler cimri olursa, adlar1 kotiiye ¢ikar.

Bey insanlara faydali ve comert olmali, diinya halkina ondan tokluk gelmeli.

Eger bir vefali, cdmert insan bulursam, onu sirtimda tastyayim, gdziime siireyim. 14

Atebetii’l Hakayik’ta da insan1 comertlige yonelten su bilgiler yer almaktadir:

135 Sergey Grigorevi¢ Agacanov, Oguzlar, cev. Ekber N. Necef, Ahmet Annaberdiyev, Istanbul, Selenge
Yayinlari, 2002, s. 210.

136 7iya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, haz. Kazim Yasar Kopraman, Afsar Ismail Aka, Istanbul, Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, 1976, s. 205-206.

137 Gokyay, a.g.e., s. 16; Ayrica bkz. Ergin, Dede Korkut, s. 18.

138 Siimer, a.g.e., s. 375.

139 Ramazan Sesen, “Eski Arablara Gore Tiirkler”, Tiirkiyat Mecmuasi, C. XV, 1968, s. 32.

140 KB, b: 948, 1028, 1192, 1402, 2069, 2073, 2274, 2532, 2800, 4279, 4555, 4556, 5220, 5358, 6569.
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Ogersen, comert adami 68, hasise kuvvetli yay ve ok ile nisan al.

Biitilin diller, comert adamin methini sdyler; comertlik, biitiin ayiplarin kirini temizler.

Comert ol, sana s6z, sovme gelmesin; sovme gelecek yolu comertlik kapatir.

Egilmez goniilii, comert adam eger; erisilmez murada, comert adam erigir.

Ey mal sahibi, iyi ve comert adam, tanr1 sana verdi ise, sen de ver.

Ellerin en kutlusu, veren eldir; alip da vermeyen el, ellerin kutsuzudur.

Bu halk arasinda, en iyi adam, comert adamdir; comertlik seref, ikbal ve cemali
arttirir.

Insanlar arasinda, sevilmek istersen, comert ol; comertlik seni sevdirir.'4!

Kaggarli Mahmud, Tirk boylarmi sayarken Cigil, Tohsi ve Yagmalardan sonra
Ograklar zikretmekte ve onlar hakkinda soyle demektedir: “Ograklar gozii pek adamlardir.
Yedikleri oglaktir. Kimiz kabimin zerinde her zaman bir tas bulunur. Bununla beraber

2 onlarm

topraklart kisirdir.” Onlarm bilhassa yigitlikle ve comertlikle aniliyor olmalari'
comertliklerine delalet etmektedir.
Eski Tiirk toplumunda insana comert olmasi tavsiye edilmis ve bu diistur {izerine

kendilerini yetistiren kaganlarda uygulamalarinda buni gostermislerdir.

1.3.  Dogru/Diiriist Olmak

Tiirk’iin anlayigina gore, yaradilisinin bir gayesi bulunuyordu. O sadece ok ¢ekip, kilig
sallayan bir halk degildi. Tanr1 onu, yeryiiziinde diiriistliigiin ve iyi ahlakin timsali olarak
vazifelendirmisti.'* Kaynaklardaki bilgilerden, bu vazifelerini fevkalade giizel bir sekilde
yerine getirdikleri anlagilmaktadir. Buna ornek teskil etmesi bakimindan, birka¢ olay1
verebiliriz ki, sadece bunlar bile Tiirklerin diiriist insanlar olduklarin1 gostermektedir.

Iskitlerle ilgili ilk bilgilere, onlarin admi vermeyi de ihmal etmeden bahseden
Ilyada’da rastliyoruz. ilyada onlardan kisrak sagan ve siit icen diiriist insanlar olarak s6z
etmektedir. !4

Kao-ch’e’lerin lideri Pei Houli, mizacen diiriist bir kisilige sahipti.'* Béyle diiriist bir

lidere sahip olan bu toplumun, halki da diiriist idi. Onlarin, hayvanlar agik alanda serbest bir

141 Yiikneki, a.g.e., s. 90-91.

2 DLT, I, s. 468; Ayrica bkz. Tahsin Banguoglu, “Kasgari’den Notlar: I Uygurlar ve Uygurca Uzerine”, TDAY
Belleten, 1958, s. 93.

143 Saadettin Gomeg, Tiirk Destanlarina Giris, 2. bsk., Ankara, Berikan Yaymevi, 2015, s. 187.

144 B_N. Grakov, Iskitler, cev. D. Ahsen Batur, Istanbul, Selenge Yaynlar1, 2006, s. 16.

145 Bahaeddin Ogel, “Ilk Téles Boylar1 -Ugur, Ting-ling ve Kao-ch’e’ler”, Belleten, C. XII, S. 48, 1948, s. 816;
Ayrica bkz. Ahmet Tasagil, Cin Kaynaklarima Gére Eski Tiirk Boylari, Ankara, TTK Yaymnlari, 2004, s. 32;
Giirhan Kirilen, Goktiirklerden Once Tiirkler, Ankara, Gece Kitaplig, 2016, s. 77.
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sekilde yayilmasina ragmen hirsizlik olmazdi.'#® Bu tiir hareketlerin goriilmemesi siiphesiz ki
onlarin diiriistliiglinden kaynaklaniyordu.

Sasani hiikiimdar1 Firuz, kizint Akhun hiikiimdar1 Ahsunvara verecegine dair sz
vermisti. Fakat o, soziinii tutmadi ve kizin1 Ahsunvara gondermedi. Bunun yerine bir hile
diisiindii ve sarayindan bir cariyeyi kizi diye Ahsunvara yolladi. Bu kiza, kim oldugunu
gizlemesi icin de siki sikiya tembih edildi. Cariye yalaninin ortaya ¢ikip basina bir felaket
gelmesinden korktugu icin, Firuzun hilesini Ahsunvara anlatti. Ahsunvar, diiriistce davranan
bu kiz1 bagislad1 ve esi olarak kalmasina miisaade etti.'*’” Bu tarihi olaydan da anlasilacag
iizere Akhunlar, diiriistliige biiyiik onem vermekteydiler.

“Koktiirkler, aslinda cok diirlist insanlardir. Bu sebeple, onlar1 kandirmak ve
devletlerini par¢alamak ¢ok kolaydir. Fakat aralarinda hilekar Sogdlular var. Bu Sogdlular,
Koktiirklere hile yapmay dgretiyorlar.”'*® Cinli bir devlet adami imparatoruna, Koktiirkleri
bu sozlerle tanitarak, onlarin bu iistiin hasletine dikkati ¢ekmistir.

Koktiirklerin diirtist insanlar olduklar: bilgisi Orhun Yazitlari’nda da yer almigtir.

“Beyleri de, milleti de dogru imis. Onun icin, ili oylece tutmug tabii...”.'* Gerek yerli
gerekse yabanci kaynaklarin onlarin diirlist insanlar olduklarini belirtmesi, bu hasletin
Koktiirklerin karakteristik 6zelligi olduguna kuvvetli bir delil teskil etmektedir.

“Uygurlar, dogru karekterli insanlardi”. Bu s0z, bizzat kendilerini gérmiis olan Cinli
seyyah Wang yen-te’ye aittir.'>° Onun bu diisiincesinde hi¢ de haksiz olmadig1 komsularinin
onlara “sart” adin1 vermelerinden anlagilmaktadir. Sart, kervanbasi demektir. Uygurlar, alis-
veristeki ustaliklar1 ve ticaretteki diirtistliiklerinden dolayi, komsular1 tarafindan boyle
adlandirilmislardir. '>! Bu diisiinceler siiphesiz onlarin diiriistliigiinden ileri geliyordu.

Gerdizi’ye gore, “Dokuz Oguz'>? hakanmin, dokuz veziri vardi. Bunlar, bir kisiyi

hirsizlik tohmetiyle yakalarlarsa Once ayaklarini baglarlar, sonra da kollarin1 boynuna

146 K irilen, Goktiirklerden Oncee, s. 193.

147 Enver Konukg¢u, Kusan ve Akhunlar Tarihi, Ankara, Seving Matbaas1, 1973, s. 78-79; Ayrica bkz. Saadettin
Gomeg, Tiirk Hun Tarihi, Ankara, Berikan Yaymevi, 2012, s. 366; Ali Ahmetbeyoglu, Grek Seyyahi
Priskos’a Gore Avrupa Hunlar, Istanbul, TDAV Yayinlari, 1995, s. 67-68.

148 Ahmet Tasagil, “Goktiirklerde Insani Degerler ve Insan Haklar1”, Tiirklerde Insani Degerler ve Insan
Haklari: Baslangicindan Osmanh dénemine Kadar, 1. Kitap, Istanbul, Tiirk Kiiltiiriine Hizmet Vakfi, 1992, s.
114; Ayrica bkz. Liu Mau-tsai, Cin Kaynaklarma Gore Dogu Tiirkleri, ¢ev. Ersel Kayaoglu, Deniz Banoglu,
Istanbul, Selenge Yayinlari, 2000, s. 59; Chang, a.g.t., s. 47.

1499 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, 3. bsk., Istanbul, Bogazi¢ci Yaynlar1, 1975, s. 34; Ayrica bkz. Erhan
Aydm, Orhon Yaztlari, 2. bsk.,, Konya, Kémen Yaymlari, 2014, s. 56; Denis Sinor, “(Kok) Tirk
Imparatorlugunun Kurulusu ve Yikilist”, ¢ev. Talat Tekin, Erken i¢ Asya Tarihi, der. Denis Sinor, 5. bsk.,
Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2009, s. 399.

150 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, 3. bsk., Istanbul, TDAV Yayinlar1, 1988, s. 202.

15 Turgun Almas, Uygurlar, ¢ev. D. Ahsen Batur, istanbul, Selenge Yaynlari, 2010, s. 400.

152 {slam kaynaklarinda, Kogu/Turfan/Besbalik/Idikut Uygur devleti “Dokuz-Oguz” olarak adlandirilmaktadir.
Bkz. V. Minorsky, “Tamim Ibn Bahr’in Uygurlara Seyahati”, trc. Esref Bengi Ozbilen, Tiirk Diinyasi
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baglarlardi. Bundan sonra, her uyluguna 200 adet sopa ile sirtina da 100 sopa vururlardi. Bu
sekilde dovdiikten sonra, Onu pazar yerinde dolastirirlardi. Sonra her iki elini ve kulaklarini
keserler, gozlerini ¢ikarirlardi. Dellal, herkes buna baksin, bunun yaptigini yapmasin™ diye
bagirird1”.!> Bu hareket, Uygurlarin diiriistlige ne kadar 6nem verdiklerini gdstermesi
acgisindan son derece onemlidir.

Kirgizlarin kanunlar1 fevkalade serttir. Hirsizlik yapan kisinin kafast kesilirdi. Bu
cezanin vatan hainlerine verilen ceza ile ayni olmasi,'* Kirgizlarin diiriistliige fevkalade
onem verdikleri seklinde degerlendirilebilir.

Tiirgis Kagani Sou-lou, Emevilerin Horasan valisi Ciineyd b. Abdurrahman’a: “Benim
gibi bir adama gadletmek yakismaz. Benim gibi bir kimse, énce hile ve kudasindan emin edip
de, sonra verdigi sozii bozan bir insan degildir. Biz islerimizde, hile yapmayan bir milletiz.
Hileyi sadece harpte miibah sayariz. Eger harp hilesiz olacak olsa, hileyi harpte dahi miibah
gormezdik”'> demisti. Kaganim bu sdzleri, kendisinin ve mensubu bulundugu Tiirk milletinin,
diiriist bir karaktere sahip oldugunu gostermesi bakimindan olduk¢a énem arz etmektedir.

Hazarlar, askeri alanda basarili olduklar1 gibi, ticari alanda da basarili olmuslardir. Bu
basar1 daha Once Bizans’in elinde bulunan pazarlarin kendi ellerine ge¢mesine sebep
olmustur. O zamana kadar Bizans’la ticaret yapan Avrupalilar, karsilarina diiriist, hile bilmez
ve hakkina razi Hazarlar ¢ikinca Bizans’la ticari iliskilerini kesip, onlarla alig-verise
baslamislar ve Kirim sahillerine gelerek ticari koloniler kurmuslardir. '3

Tuna Bulgarlari, hirsizlik yapan kimsenin bacaklarini kirarlardi. Bu ceza Krum Kagan
tarafindan belirlenmisti. Krum yasasina gore, "hi¢ kimseye, hirsizi besleme izni verilemez.
Bir kimse buna ciiret ederse mali miilkii miisadere edilir, hirsizin da bacaklari kirilirdi.""%’” Bu
yasa, gerek hirsizi gerekse de onu koruyanlari cezalandirmayi esas kilmistir. Bu cezalari,

diirtist bir hareketin yansimasi seklinde degerlendirmek, her halde yanlis olmasa gerektir.

Arastirmalarn Dergisi, S. 116, 1998, s. 73; Ayrica bkz. Varis Abdurrahman, “Kogu (Idukut) Uygur Devleti”,
Tiirkler Ansiklopedisi, C. II, Ankara, Yeni Tiirkiye Yaynlari, 2002, s. 420; Dokuz-Oguzlar hakkinda tafsilen
bkz. Faruk Stimer, “Tokuz Oguzlar”, iA, C. XIUL 1979, s. 420-427; Dokuz-oguz problemi hakkinda bkz. Edwin
G. Pulleyblank, “Tokuz Oguz Problemi Hakkinda Bazi Miilahazalar”, trc. Esref B. Ozbilen, Tiirk Diinyasi
Arastirmalar: Dergisi, S. 92, 1994, s. 15-23.

153 Gerdizi, Zeyn El-ahbar’dan naklen bkz. Sesen, a.g.e., s. 80.

134 Wolfram Eberhard, Cinin Simal Komsular1, ¢ev. Nimet Ulugtug, Ankara, TTK Yaymlar, 1942, s. 69;
Ayrica bkz. Tasagil, Eski Tiirk Boylaru, s. 85.

155 Ebu Osman Amr B. Bahr El-cahiz, Hilafet Ordusunun Menkibeleri ve Tiirklerin Faziletleri, cev. Ramazan
Sesen, Ankara, TKAE Yayinlari, 1967, s. 87.

156 Saban Kuzgun, Hazar ve Karay Tiirkleri, 2. bsk., Ankara, Ali¢ Matbaas1, 1993, s. 105-106.

157°S. S. Bobgev, “Krum Han’in Yasa Koyuculugu (Tarihsel-Hukuksal Bir Not)”, c¢ev. Tiirker Acaroglu,
Giineydogu Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, S. 10-11, 1982, s. 148; Ayrica bkz. V. N. Zlatarski, “Krum Han”,
cev. Tiirker Acaroglu, Giineydogu Avrupa Arastirmalar: Dergisi, S. 10-11, 1982, s. 140; Ali Ahmetbeyoglu,
“Krum Han”, Tiirk Diinyas1 Tarih Dergisi, C. III, S. 25, 1989, s. 47-48; Osman Karatay, Bulgarlar: Yitik Bir
Tiirk Kavmi, istanbul, Otiiken Nesriyat, 2018, s. 205.
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Oguzlarn diiriistliigii hakkinda Ibn Fazlan degerli bilgileri vermistir:

“Oguzlarda, “Bir Tiirkiin yurdundan yabanci bir tiiccar gecerken, ona, ben senin
misafirinim, senin hayvanlarindan ve paralarindan su kadarina ihtiyacim var derse, Tiirk
istediklerini ona verir. Eger tiiccar bu yolculugu sirasinda oliir ve kafile geri donerse, Tirk,
kafiledekilere, benim misafirim nerede diye sorar. Oldii derlerse kafilenin yiiklerini derhal
orada indirtir. I¢lerinden en akilli oldugunu diisiindiigii tiiccarin yanina vararak yiiklerini onun
g0zii oniinde ¢ozer. Bir zerre fazlasiz 6len tiiccara verdigi kadar bu tiiccarin hayvanlarindan
ve paralarindan alir. Bu tiiccara amcanin oglunun borcunu senin 6demen en uygunudur der.
Kendisinden emanet alan kisi kacarsa da ayni1 hareketi yapar. Ayni tiiccara, o da senin gibi
Miisliiman’di. Sen bu aldiklarimi1 ondan al der.”'*® Seyyahimizin bilhassa, “bir zerre fazlasiz,
olen veya kacan tliccara verdigi kadar bu tiiccarin hayvanlarindan ve paralarindan alir”
demesi, onlarin fevkalade diiriist insanlar olduklarina delil teskil etmesi bakimindan biiyiik bir
oneme sahiptir.

Arap cografyacisi el-Omeri, Memliik Devleti'ni kuran ve ordularmi teskil eden
Kuman/Kipgaklarin, diiriist insanlar olduklarinm1 ve Tiirk irkinin en seckin grubunu teskil
ettiklerini ifade etmektedir.'>

Turfan harabelerinde bulunan eski bir Tiirk siiri, diiriist bir insan karsisinda 6lmek
gerektigini terenniim etmektedir. Bu siirin, konumuzu teskil eden birka¢ misrasi su sekildedir:

...diirtist bir insan ile hayat siirmek gerek.

O hakikaten diiriist olursa, ona can vermek gerek;

Bu ebedi bir gergektir, ebedi, daha ne demek gerek.'®°

Altay Tiirkleri diiriist insanlardi. Radlov’a gore, Kuzey Asya kavimleri arasinda, en
diiriist halk Altaylilardir. Onlardaki bu dogruluk, komsular1 ile 6l¢iilemeyecek derecede
istiindiir. Altay yurdunda, hi¢ kimse evini kilitlemez. Onlarin evlerinde kesinlikle kilitli
sandik yoktur. Hayvanlari, otlaklarda ¢obansiz dolasir yine de hayvan hirsizligi goriilmez.
Onlarin bu dogruluguna kendim de ¢ok defa sahit oldum diyen Radlov, devaminda sunlari

anlatmaktadir: “misafiri oldugum ev sahibi evinde unutmus oldugum para dolu ¢antami 100

158 bn Fazlan, ibn Fazlan Seyahatnamesi, cev. Ramazan Sesen, 2. bsk., istanbul, Bedir Yaymevi, 1995, s. 37;

Ibn Fazlan seyahatnamesi igin ayrica bkz. ibni Fadlan, “Ibni Fadlan Seyahatnamesi”, ¢ev. Liitfi Dogan, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 111, S. 1, 1954, s. 59-80; Oguzlarn ticari diiriistliigii icin ayrica bkz.
Mualla Uydu Yiicel, "X-XIII. Yiizyillarda Karadenizin Kuzeyinde Yasayan Tiirk Kavimlerinin Ekonomik ve
Ticari Hayatlar1", Osmanh Oncesi ile Osmanli ve Cumhuriyet Dénemlerinde Esnaf ve Ekonomi Semineri
Bildirileri, C. I, Istanbul, Globus Diinya Basimevi, 2003, s. 146-147.

159 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, 20. bsk., Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2011, s. 46.
160 Resit Rahmeti Arat, Eski Tiirk Siiri, 3. bsk., Ankara, TTK Yaynlari, 1991, s. 267.
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km. gittikten sonradir ki atiyla kosarak arkamdan getirdi......” '®! Yolda baska bir kimsenin yay
kapanina rastlayan bir adam, 6lii bir hayvan buldugu takdirde, bunu alarak sol tarafa koyar ve
yay1 tekrar kurarmis. Duyduguma gore bu gibi kapanin yaninda ii¢ dort tane pahali kiirklii
hayvanlar bulundugu halde, hi¢ kimse bunlar1 almay1 aklindan ge¢irmezmis. Ben bu sozleri,
Altaylilar kétiilemek isteyen tiiccarlardan isittim. 1870 yilinda artik Altaylarda dogrulugun
nispeten azaldig1 sdylense de, ben hicbir yerde bunun ispatini gérmedim... Benim aylarca
siiren ikametim esnasinda, yiyecek de dahil, en ufak bir seyim kaybolmanmustir!? diyerek
Altay Tirkleri arasindaki diiriistliige hayretler igerisinde kalmis bir halde, dikkat ¢ekmistir.

Kutadgu Bilig’de dogru ve diiriistliigii 6viicii ve tesvik edici, su sdzlere yer verilmistir:

Eli ve dili ile oyuna karigmamali, tavir ve hareketlerinde diiriist olmali.

Bu beyligin temeli dogruluktur; beyler dogru olursa, diinya huzura kavusur.

Beyligin temeli dogruluk iistiine kurulmustur; dogrulugun yolu beyligin esasidir.

Mutluluga yiikselmek icin insana dogruluk gerekli; insanlik dogrulugun adidir, inan.

Insan nadir degil, insanlik nadirdir; akil dogru ve diiriist kisileri dvmiistiir.

Dogru ol, diiriist hareket et; dogruluk insan1 mutlu eder.

Sen mutlaka zengin olmak istersen, bil ki, asil zenginler kismeti dogrulukta bulmustur.

Kisi akilli, tavr1 ve hareketi dogru olursa, her iki diinyada giinesi parlar.

Bu diinya ve devlet seni aldatmasin, biitiin islerde dogrulugu g6z 6niinde bulundur.

Halka yasay1 dogru ve diiriist uygula ki, kiyamet giiniinde bahtiyar olasin.

Iyi hareket edeni herkes sever, diiriist tabiatli olan baskdseye cikar.

Dogruluk, haya ve iyi hareket, bu ii¢ii kimde birlesirse, o insan mutlu olur.

...Dogru ve diiriist insan bulursan, onu siirme gibi géziine ¢ek.

Ey bey, isi isin ehline, ise yarayana, hareketi dogru ve diiriist olana ver.

Dogasi iyi ve hareketleri dogruysa, bak, o beyin hayati seving i¢inde geger.

Vezirlik 6nemli istir; bu is i¢in seckin insan gerekir; vezir dogru ve dogasi asil olmali.

Her sey kendisi gibi olanlar arasina katilir; sen dogrulukla yasa, egrilere katilma.

Ulu hacib ¢ok emniyetli, diiriist ve bu dogrulukla birlikte iyi ve dini biitiin biri olmali.

Elci gozii ve gonlii tok, igten bagl, glivenilir, dogru ve dogas1 diiriist biri olmalidir.

Katibin gozii tok olmali, tamahkar olmamali; dogru, igten baglh ve gonlii gani olmali.

...Hazinedar ¢ok dogru, giivenilir, iyi ve diiriist biri olmal:.

Dogruluk bir sermayedir, tiim iyilikler bu sermayenin karidir...

161 Wilhelm Radloff, Sibiryadan Se¢meler, cev. Ahmet Temir, 2. bsk., Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanli§1
Yayinlari, 1986, s. 170; Ayrica bkz. Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, Ankara, TTK Yaymlari,
2014, s. 146.

162 Radloff, Sibiryadan, s. 170-171.
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Insan dogru olursa, giinii iyi olur; giinii iyi olursa 6liimsiiz mutluluga kavusur.

Bilgili kisiler dogru ve diiriist olur; dogru insanin giinesi her yerde parlar.

Insana dogruluk ve iyi hareket gerekir; insan bunlarla diledigi sevinci bulur.

...Dogru insanin giinii kutlu olur; dogru hareket eden insanin giindiizii geceye donmez.

Ey kahraman beyim, sen dogruluk ile ¢alis; bence dogruluktan daha iyi bir sey yoktur.

...Saf ol, hareketin diiriist olsun; nerede istersen, orada mutluluk iginde 6miir siir.

Hareketini dogrult, tavrini diizelt, kendini gozet; gonliin ve dilin diiriist olsun.

Seni hazinedar yaparlarsa, itimat kazanmaya ¢alis; daima dogru ve diiriist hareket et.

...Hizmetkarlarla iyi iligkiler kur, onlara kars1 diiriist ol.

Eger yiiziinlin daima giilmesini istersen, dogru ol; endisesiz ve huzur i¢inde yasa.

Dogru ol ve dogruluk tizere hiikiim siir; beylik ancak bdyle uzun siire paidar olabilir.

Tanr1 bu mevkiye seni dogruluk i¢in getirdi; haydi dogru ol ve dogrulukla yasa.

Tavrin dogru, hareketin temiz olsun; yoldasin akil, danismanin bilgi olsun.

Dogru ol, dogru yola git ve hep dogrulukla hareket et...

Koétiiye katilma, dogruluktan ayrilma; koétiiler arasinda dogru insanin giinesi kararir.

Bak, dogruluk budur, dogru ol, dogru; dogru seni dilegine kavusturur.

...Dogru dur, goénliinii diiriist tut; dogru olan kisi her iki diinyada dogruluk bulur.

Bu diinyay1 yalancilar bozar; dogru ve diiriist insanlar1 kolla, ey memleketin hakimi.

Diiriist ol, dogruluk yolundan ayrilma; bil ki, insant dilek ve arzularina bu yol
ulastirir.'%

Kutadgu Bilig’de oldugu gibi, Atebetii’l Hakayik’ta da dogruluk tesvik edilmistir.

Yalan soyleyen adamdan uzak dur, kag; sen 6mriinii dogruluk ile gegir.

Dogru ol, dogruluk yap ve adin dogruya ¢iksin; insanlar seni dogru olarak bilsinler.

Egriligi birakip, dogruluk libasini giy; elbiselerin en iyisi, dogruluk libasidir.'®*

Sair Nizami, “Tiirk” ve “Tiirkistan” terimlerini, birgok anlaminin yani sira, dogruluk
anlaminda da kullanmistir. Bu diislinceyi aksettiren en giizel ifade su misra ile anlam
kazanmistir:

“Tiirkliik demek, dogruluktur her zaman. Dogrulugun divamdir Tiirkistan.”'% Sadece
bu misra bile, eski Tirklerin dogru insanlar olduklarina dair izahlar1 kisaca Ozetler

mahiyettedir.

163 KB, b: 709, 819, 821, 865, 869, 1289, 1292, 1294, 1373, 1374, 1661, 1664, 1727, 1759, 1977, 2187, 2252,
2436, 2607, 2721, 2744, 2756, 2757, 2789, 2862, 2864, 2899, 3504, 4052, 4145, 4173, 4295, 5170, 5195, 5209,
5506, 5510, 5597, 5601, 5878, 6088

164 Yiikneki, a.g.e., s. 88.

165 Mehmet Emin Resulzade, Azerbaycan Sairi Nizami, Istanbul, TDAV Yaynlar1, 1991, s. 179, 293.
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1.4. Dogru Sozlii Olmak

Islam &ncesi Tiirkler, yalan sdylenmesinden daima nefret etmislerdir. Bu sebeple,
dogru sdylenmesini istedikleri icin de bir 6nlem olarak ant igme usuliinii getirmislerdir.'®
Asagida verecegimiz 6rnek olaylar, Islam &ncesi Tiirklerin igtikleri and: istisnasiz yerine
getirdiklerini gostermektedir ki, bu da onlarin dogru sozlii insanlar olduklarina delalet
etmektedir.

Herodot’a gore, Iskitler, “biiyiik bir toprak kabin igerisine sarap doldururlar, ant igecek
olanlar, viicutlarindan sivri bir seyle kiiclik bir delik agmak ya da kiligcla hafif ¢izmek suretiyle
cikardiklar1 kant bu kaba karistirirlar, sonra sarap dolu bu kabin igerisine pala, oklar, bir balta
ve muzrak sokarlar, bunu da yaptiktan sonra tanrisal 6fke iizerine ant igerlerdi.”!¢” diyerek
Iskitlerin, verdikleri sozleri bu sekildeki ant icme yoluyla saglamlastirdiklarini ifade
etmektedir.

Hunlar s6zlerinde o kadar dogru kisilerdi ki, yaptiklar1 antlagsmalarda verdikleri s6z
yeterli sayilirdr. '°® Her ne kadar, Cin kaynaklar1 bdyle sdyliiyor iseler de, M.O. 43 yilinda Cin
ile yapilan antlagma toreninde goriildiigli gibi, onlar, verdikleri s6zleri ant igme yoluyla da
pekistirmekteydiler. Bu antlasmaya gore: “...Kagan ve Hunlardan hangisi ilk olarak, bu
antlasmay1 bozmaya cesaret ederse, o, tanrinin belasina ugrasin ve tanridan yardim ile sefaat
bulmasin. Bundan sonra, ogullarimiz ve torunlarimizin hepsi bu antlasmaya sadik kalsinlar.”
Yeminden sonra, Cin elgileri ile Hun Kagan1 Hohanyeh ve boy beyleri, Lok Irmagi’nin
dogusundaki daga ciktilar ve bir beyaz at kurban ettiler. Kagan, at1 kurban ederken, seferlerde
kullandig1 en degerli kilic1 kullandi. Kagan, sarabi chin-liu-li adli bir kasikla karistirdi. Sonra
da Yiieci kralinin kafatasindan yapilan icki kabiyla birlikte kan andu icildi. '

Liu Yiian, hsien-pi’lerin Yeh sehrine saldirdiklarini duyunca, sehre yardim ig¢in asker

yollamisti. Bu hareketin sebebini soranlara ise; ben, daha 6nce bu sehrin yoneticisi Yeng’e

166 Mualla Uydu, Tiirk-islam Biitiinlesmesi, istanbul, Hamle Basin-Yayn, 1995, s. 270.

167 Herodotos, Tarih, cev. Miintekim kmen, 6. bsk., Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 2011, s.
322; Ayrica bkz. Ali Riza Seyfi, iskitler ve iskitler Hakkinda Herodot’un Verdigi Bilgiler, Istanbul, Resimli
Ay Matbaasi, 1934, s. 63; Ekrem Menmis, iskitlerin Tarihi, Konya, Cizgi Kitabevi, 2005, s. 78; ilhami Durmus,
iskitler (Sakalar), Ankara, TKAE Yaynlari, 1993, s. 54.

168 Deguignes, a.g.e., s. 141; Lajos Ligeti, “Asya Hunlar1”, Attila ve Hunlar1, der. Gyula Nemeth, trc. Serif
Bastav, Ankara, DTCF Yayinlari, 1982, s. 36.

199 Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu Tarihi, C. 11, 2. bsk., Ankara, TTK yayinlari, 2015, s. 152-
153; Ayrica bkz. J. M. De Groot, 2500 Yillik Cin imparatorluk Belgelerinde Hunlar ve Tiirkistan, cev. G. A.
Asena, 2. bsk Istanbul, Pan Yayincilik, 2011, s. 172; Ayse Onat, Sema Orsoy, Konuralp Ercilasun, Cin
Kaynaklarinda Tiirkler: Han Hanedanhg Tarihi, Ankara, TTK Yaynlari, 2004, s. 59.
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yardim edecefime dair séz vermistim, bu sebeple Hsien-pi’ler iizerine asker yolladim
demisti.!”® Bu davranisiyla verdigi sdzii tutan bir kagan olarak kayitlara gecmistir.

Attila’y1, inhitata yiiz tutan eski ¢agin diger hiikiimdarlar1 ile mukayese eden bati
kaynaklari; “Attila’nin, Roma imparatorlarina ve onlarin miisavirlerine kiyasla, igtigi andi
kolay kolay bozmadigin1 belirtmektedirler.!”! i¢tigi anda sadik kalan bu hiikiimdar, dogru
sOylenmesi halinde, canina kasteden bir diismanin dahi canin1 bagiglayacak kadar {istiin bir
yaradilisa sahipti. Bu konuda, Priskos’un sdzleri su pekildedir:

“Bizans, Attila’y1 ortadan kaldirmak i¢in, bir suikast plani hazirladi. Bu plan icerisinde
yer alan Bigilanin da igerisinde bulundugu bir el¢ilik heyetini Hunlara gonderdi. Attila’nin en
yakin adamlarindan olan ve suikast planinda yer almig gibi goriinen Edekon, iilkesine
doniince bu suikast planini Attila’ya anlatti. Attila, bu plant ortaya ¢ikarmak i¢in, suikastin
beyin takimindan biri olan Bigila’y1 tutuklatti ve bu plan1 agiklamasi i¢in ogluyla tehdit etti.
Bigila, oglunun oOliimle kars1 karsiya kaldigimi goriince, gozyaslari icinde Attila’ya karsi
diizenlenen suikasti agikladi. Attila ise Edekon’un kendisine agikladigi seylerden Bigilanin
hi¢ yalan sdylemedigini anlayinca canmni bagislad1 ve hapse attird.!”? Iste, Priskos bu bilgileri
gelecek nesillere aktarmakla bir Tiirk’iin, dogru sdylemesi halinde canina kasteden diismani
dahi olsa, bagisladigini 6liimsiiz kilmistir.

Attila’nin, dogru sozlii olduguna dair St. Lupus menkibesinde de sdyle bir olay
anlatilmaktadir:

“Attila, Troyesi miidafa edince, Aziz Lupus, Attila’dan sehri bagislamasini istedi.
Attila, Aziz’in bu istegini kendisiyle Ren Nehrine kadar gelmesi durumunda kabul edecegini
bildirdi. Gergekten de boyle oldu. Aziz Piskopos, Attila’ya yol gostererek Ren Nehrine kadar
gitti, o da Troyesi bagisladi ve ona hiirriyetini iade etti”.!”® Bu efsane Attila’nin, verdigi her
s0zil yerine getirdigini gostermesi bakimindan biiyiik bir ehemniyete haizdir.

Islam oncesi Tiirkler, ictikleri antlarda Tanriin sahitligini de belirtmekteydiler. Isbara
Kagan, Cin imparatoruna yazdig1 bir mektupta: “...hepsi duyuldu, imparator, esimin babasi ise
kayin pederim olur. Bundan dolayi, kizin babasi oldugu icin, ogul statiisiinde olmalryim. Her
ne kadar simirlar farkli ise de duygular ve diisiinceler aslinda bir. Simdi, eski akrabaligi
yeniden kavusturalim. Ogul ogul, torun torun on bin nesil kesilmesin. Tanr1 sahit olsun ki; hi¢

bir zaman kars1 gelinmeyecek. Bu iilkenin sahip oldugu, koyun ve atlarin hepsi imparatorun

170 Tilla Deniz Baykuzu, “IV. Yiizyilda Cinde Kurulan Tki Hun Devleti: Ilk Chao ve Sonraki Chao Devletleri”,
istanbul, Mimar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmams Doktora Tezi, 2003, s. 40-41;
Ayrica bkz. De Groot, a.g.e., s. 96.

17! Laszl6 Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, 4. bsk., Ankara, TKAE Yayinlar1, 1996, s. 70-71.

172 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hunlari, s. 29-53.

173 Eckhardt, a.g.m., s. 139.
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siiriisiidiir. Oradaki biitiin ipekli kumaslar, buranin malidir”!’* diyerek ictigi anda Tanr1’y1
sahit gdstermis dolayisiyla verdigi sozii yerine getirecegini kesin bir dille ifade etmisti.

Orhun Yazitlari, Tirk hiikiimdarlarinin her seyi dogru sdylemeye calistiklarini
gostermektedir. Bilge Kagan: “Tanr irade ettigi icin ve talihim oldugu i¢in, kagan olarak
tahta oturdum. Tahta oturup, yoksul halki tamamen derleyip toparladim. Yoksul halki zengin,
az halki ¢ok ettim. Bu soziimde yalan var m1?”!”> Demek suretiyle, sdziiniin dogrulugunu
halka teyit ettirmektedir.

Avarlar da, selefleri gibi verdikleri sozii tutacaklarina dair ant igmekteydiler. Bayan
Kagan, Save Nehri iizerine yapilan kopriiyii Bizans’a karst kullanmayacagina dair soyle bir
and i¢cmisti:

“Eger Save Nehri tlizerindeki kopriiyli Bizans’a kars1 herhangi bir plan i¢in kurmay1
istiyorsam, ben Bayan mahvolayim, biitiin Avar ulusu mahvolsun, gok iistiimiize yikilsin, gok
tanrinin atesli oklar1 bizleri 6ldiirsiin, daglar ve ormanlar bagimiza yikilsin, Save suyu tasarak
bizleri yutsun”!7®. I¢tigi bu andin biiyiikliigii, Bayan Kagan’m verdigi sozii tutacagina dair
kuvvetli bir delil olarak yorumlanmaktadir.

Cin kaynaklar1, Uygurlarin dogru sdzlii insanlar olduklarim belirtmektedirler.!”” 833
yilindaki Cin imparatorluk fermaninda, Uygur Kagani Hu Tegin’in, dogru sozlii oldugu
bildirilmektedir.!”® Zaten dogru sozlii olan bu insanlar, verdikleri sézii daha da giivenilir
kilmak i¢in ant igmekteydiler. Bu ant igme ile alakali Cinli komutan, su sozleri sarf etmisti:

“Tang siilalesinden gék ogluna on bin yil, Uygur hiikiimdarina da on bin yil. Her iki
hiikiimdar da karsilikli baris i¢inde bulunsunlar. Hangisi bu sézlesmeyi bozarsa, savasta cani
c¢iksin, soyu sopu yok olsun, dedi. Ant sarab1 getirildigi zaman, Uygur komutanlar1 da, senin
andinla ant ediyoruz” dediler.!” Uygur komutanlarmin, Cinli komutanin andmin iizerine ¢ok
rahat bir sekilde and i¢meleri, igtikleri andi yerine getireceklerine dair bir delil teskil
etmektedir.

Bulgarlar, bir kimseyi taahhiit altina almak istedikleri zaman ant igtirirlerdi. Bu ant,

Papa Nikolaus’a sorduklart 100 sorunun 67. cevabina gore su sekilde yapilmakta idi:

174 Tagagil, Goktiirkler, s. 45.

175 Talat Tekin, Orhon Yaztlari, 5. bsk., Ankara, TDK Yayinlari, 2014, s. 23; Ayrica bkz. Aydm, Orhon
Yaztlari, s. 19; Mehmet Olmez, Orhon-Uygur Hanh@ Dénemi Mogolistandaki Eski Tiirk Yaztlar,
Ankara, Bilgesu Yayincilik, 2012, s. 91.

176 Abdiilkadir inan, “Eski Tiirklerde ve Folklorda Ant”, DTCF Dergisi, C. VI, S. 4, 1948, s. 280.

177 Lajos Ligeti, Bilinmeyen I¢ Asya, cev. Sadrettin Karatay, Ankara, TDK Yayinlar1, 1986, s. 248.

178 Candarlioglu, a.g.t., s. 148.

179 Tnan, “Folklorda Ant”, s. 280.
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“Ortaya bir kili¢ konulur, ant igecek olan kimse, ya bu kilic1 eline alir ya da elini kilica
dokundurarak, '%° (her halde) agizdan verilen soziin sdylenmesi ile gerceklesirdi. Besevliyev’e
gore, bu kilica dokunmanin manasi, “ant igenin, igtigi andi tutmamasi halinde, kiligta mevcut
olan ve andin1 yutan kisiyi cezalandiracak tabiatiistii kuvvetle, sihirli rabitaya gegmesidir.” '8!

Bulgarlar, kili¢ iizerine ant i¢gme uslliinii, giinlik hayatin her safhasinda
kullanmiglardir. Fakat baris antlagsmalart sirasinda, bu anttan farkl: bir ant kullandiklar1 Bizans
tarihgisi Diacon Ignati tarafindan belirtilmektedir. O, bu konuda sunlar1 kaydetmektedir:

“Yemin eden, 6nce bir bardak suyu yere doker, sonra bir at egerini tersine g¢evirir, Ui¢
ipi eline alir, yesil bir otu yukar1 kaldirirdr. '*? Bulgar tarihgisi Yordan Trifonov’a gére, bu and
icme seklinin manasi; “eger andimi bozarsam, akitler saglam ip orgiileri gibi birbirinin yakini
kalmasin, kanim bardaktan su bosalir gibi yere aksin, egerlerim sahipsiz kalsin ve tersine
donsiin, Tanr1 otlar1 kurutarak atlarimi yemsiz, alafsiz kosun” idi.'®® Biitiin bu bilgiler,
Bulgarlarin dogru s6ylemeye fevkalade 6nem verdiklerini gostermesi bakimindan énemlidir.

Pegenekler, Bizans ile yapilan miizakereler ve el¢i gidis gelislerinde kendi kanunlarina
gore ant igmekteydiler. !%* Her ne sekilde olursa olsun, ictikleri anda sadik kaldiklar1, Bizansh
tarihci Atalieates tarafindan da ifade edilmektedir. O, bu konuda sunlar1 kaydetmektedir:

“...Diogenes, (gece vakti) ¢adirmin icinde kalarak, ertesi giin yapilacak savas icin,
miimkiin oldugu kadar hazirlandi. O sirada ben de Iskitlere kars1 var olan kuskular1 gidermek
istegiyle, imparatoru, onlar1 yemin ettirmekle taahhiit altina sokmasini 6giitledim. O da,
benim 6nerimi kabul etti ve beni bu isi gerceklestirmek ve taahhiidiin yerine getirilmesine goz
kulak olmak tizere gorevlendirdi. BOylece onlara, imparatora ve Rumlara sadakatlerinin
sarsilmaz bi¢cimde koruyacaklar1 yolunda, atalardan kalma geleneklerine gére yemin ettirdim.
Bu yolda, anlagmaya tipatip uyulmasini1 onlara biraktim ve aldatilmadim; onlardan higbiri,
savas zamaninda diisman birliklerine katilmadilar.'® Attalieates’in de belirttigi gibi, bir Tiirk

verdigi so6z konusunda muhatabini asla aldatmazdi ki, bu 6rnekte de gorildiigi gibi, dyle

olmustur.

130 v, Besevliyev, “Proto-Bulgar Dini”, ¢ev. Tiirker Acaroglu, Belleten, C. IX, S. 34, 1945, s. 251.

181 Besevliyev, a.g.m., s. 251.

182 Begevliyev, a.g.m., s. 251-254.

183 Begevliyev, a.g.m., s. 254.

184Constantine Porphyrogenitus, de Administrando Imperio, Ed. Gyula Moravesik, r. J. H. Jenkins,
Washington, 1967, s. 55, 57; Ayrica bkz. Mualla Uydu Yiicel, “Pecenekler”, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, ed.
Osman Karatay, Serkan Acar, 3. bsk., Istanbul, Kitabevi Yayinlar, 2016, s. 489.

185 Mikhael Attaleiates, Tarih, ¢cev. Bilge Umar, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2008, s. 163.
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Kuman/Kipgaklar, Carpini’ye gore, kiliclar1 altinda tuttuklar1 kopegi parcalayarak
verdikleri sozii tutacaklarina dair ant icerlerdi.'® islam 6ncesi diger Tiirk devletlerinin, ant
icme sekillerini de géz Oniine alarak bu hareketin manasini, "eger soziimii tutmaz isem, bu
kopek gibi parcalanayim" seklinde yapabiliriz ki, bu mana, Islam oncesi Tiirk ant i¢cme
sekillerini yorumlama mantigina da uymaktadir. Bununla birlikte, bu kisimda belirtmis
oldugumuz and i¢me sekilleri de Kuman/Kipgaklar tarafindan ¢ok iyi bilinmekte ve
uygulanmakta idi. ¥

Oguzlarin, ant igme sekli i¢in, Dede Korkut Hikayelerine bagvurmak yerinde olacaktir.
Destanda; “Oguz yigidinin 6fkesi kabardi, kilicimi ¢ikardi, yeri kertti, dedi ki: Yer gibi
kertileyim, toprak gibi savrulayim, kilictma dogranayim, okuma sancilayim”!®® diyerek ant
icildigi goriilmektedir. Ancak, verecegi sdzii yerine getireceginden emin olan kimse, bu kadar
bliyiik bir ant igebilir. Bir Oguz verdigi sozii tutacagini bildigi i¢indir ki bdyle rahat bir
sekilde ant igmekteydi.

Islim kaynaklarindan Ibn’iil-Fakih’e gore; “Tiirkler, bakirdan yapilmis bir put!®’
onilinde yemin ederlerdi. Putun 6niinde, su dolu bir kap bulunurdu. Suyun i¢ine altin ve bir
avu¢ bugday atarlardi. Kabin altinda bir kadin pantalonu bulunurdu. Yemin eden, andimi
bozarsam kadin pantalonu giyiyim, beni bugday gibi bigsinler, yliziim altin gibi sararsin”
derlerdi.'”® Andin, muhteva bakimindan biiyiikliigii onlarin verdikleri sdzii tutacaklarina
delalet etmektedir.

Kaggarli Mahmud, temur (demir) kelimesini agiklarken, ant formiillerinden biri olan
“g0k girsin, kizil ¢iksin” climlesini naklederek, Tiirk and1 hakkinda su bilgileri vermektedir:

“...bu soziin, bagka bir anlam1 daha vardir. Kirgiz, Yabaku, Kipcak ve daha baska
kabilelerin halki, ant ictiklerinde kilic1 ¢ikararak yanlama 6ne koyarlardi. Bu, gok girsin, kizil
¢iksin demekti. Manasi, soziimde durmazsam, yani, yalan sdylersem, kili¢ kanima bulansin,
demir benden &ciinii alsin demektir. '*!

Manas Destanina gore, yalan yere ant icilirse su kurur, tas yarilirdi.'”> Burada, yalan
yere yemin edilmesi halinde, nasil biliylik bir felaketle karsilagilabilecegi {tizerinde

durulmaktadir. Bu durumda Kirgizlarin yalan yere yemin etmeleri her halde diisiiniilemezdi.

186 Mualla Uydu Yiicel, “Kumanlar (Kipgaklar)”, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, ed. Osman Karatay, Serkan Acar,
3. bsk., Istanbul, Kitabevi Yaynlari, 2016, s. 564-565.

187 Ahmet Gokbel, Kipeak Tiirkleri (Siyasi ve Dini Tarihi), Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2000, s. 240.

188 Gokyay, a.g.e., s. 90; Ayrica bkz. Ergin, Dede Korkut, s. 77-78.

189 Burada put olarak bahsedilen Tiirklerin atalarm1 anmak iizere yaptiklan tozleridir. Bkz. Abdiilkadir Inan,
Tarihte ve Bugiin Samanizm, 2. Bsk., Ankara, TTK Yaymlari, 1972, s. 42-48.

190 Than, “Folklorda Ant”, s. 280.

YIDLT, 1, s. 362; Ayrica bkz. Inan, “Folklorda Ant”, s. 280-281.

192 Abdiilkadir Inan, “Manas Destan1 Uzerine Notlar”, TDAY Belleten, 1959, s. 143.
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Destanin bir yerinde Manas, “gdgsii tliylii yagiz yer beni vursun, dipsiz yiiksek mavi
gdk beni cezalandirsin, keskin aybaltam beni parcalasin” diye ant icmektedir.!”* Siiphesiz
biitiin  bu sozler, Kirgizlarin verdikleri so6zii tutacaklarini, dolayisiyla, yalan
soylemeyeceklerini géstermek icin sOylenmis ibretlik ve 6zlii sozlerden baska bir sey degildi.

Kutadgu Bilig’de dogru sozliiliigii 6ven su sozlere rastlanmaktadir:

Viicudun nasibi hep bogazdan girer; ruhun nasibiyse dogru sdzdiir ve kulaktan girer.

Tanr gonlii ve dili dogru soz i¢in yaratti; sdzl egri olanlar1 zorla atese atarlar.

Dogru soyleyecekse dilin kimildasin; soziin egriyse onu gizlemelisin.

Ey bilge hakim, goniil ve dilini dogru tut; vakti gelince yiyecegin eksik olmaz.

Bu diinyada zenginlik dilersen, 6ziinle ve sdziinle dogru ol.

Ahreti kazanmak istersen, 6ziinii, soziinii ve gonliinii daima temiz tut.

Beyin dili diirtist ve kalbi dogru olmali ki, halka faydal1 olsun, glinesi dogsun.

Beyin gonli, dili ve dogasi diizgiin olmazsa, mutluluk o memlekette dolasamaz, kagar.

Soziinde durmayan beye limit baglama, dmriin bosuna geger ve pisman olursun.

Gonliini ve dilini dogru tut, Tanriya sigin; Allah’in emrine itaatsizlik etme.

Bilgiyle is gor, soziin dogru olsun; 6grenmeye devam et, bugiinii bos gegirme.

Sen beylere hizmet etmek istersen, gonliinii ve dilini dogru tut, séziine hakim ol.

Hareketini dogrult, tavrini diizelt, kendini gozet; dilin diiriist olsun, sdziinii kisa kes.

Hareketi iyi, diigiincesi ve sdzli dogruysa, bu onun aslina derhal taniklik eder.

Eger soziinlin daima etkili ve gegerli olmasini istiyorsan, sorduklar1 vakit sdyle, s6ziin
dogru ve diiriist olsun.

...Insan sdziinden dénerse, mutluluk ona yiiz ¢evirir, kacar.

Dogru sozlii insan ¢ok iyi sdylemis; dogru sdyleyeni tanr1 karsili§ina eristirsin.

Bey sozii diiriist olmali ve bundan caymamali; s6ziinden donene erkek denilmez.

Gonliint ve dilini dogru, erdemiyse yiiksek tut; gaflete dalma, yolunu sasirma.

Her zaman meshur bir bey olarak kalmak i¢in, dogru sdzlii olmak gerekir.'**

1.5. Fedakar Olmak

Kaynaklarda Islam &ncesi Tiirklerin, fedakar insanlar olduklar1 bilgisi yer almaktadir.

Bu bilgilerden birkagini, konunun daha iyi anlasilmasi i¢in asagida vermeye calisacagiz.

193 Than, “Manas Destam”, s. 144.
194 KB, b: 991, 1024, 1026, 1743, 1747, 1748, 2010, 2012, 2013, 2158, 3169, 4000, 4052, 4288, 4300, 5076,
5078, 5079, 5210, 5902-5903
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Mete, Hun tahtina gectikten sonra, dogu komsusu olan Tunghularin, beklenmedik agir
siyasi baskisina maruz kalmigti. Tunghular Mete’den dnce babasi Teoman’in giinde 1000 li
kosan atini, arkasindan da ¢ok sevgili esini istemislerdi. Bu isteklere Mete; “nasil olur da bir
at1 ve bir kadini, komsu bir devletten iistiin tutabilirim?” Diyerek cevap vermisti. Isteklerinin
derhal yerine getirildigini géren Tunghular, bu defa da Hunlara ait, ¢orak bir toprak pargasini
istemislerdi. Bu istege Mete; “at ile kadin kendi sahsi malim idi. Bu sebeple onlar1 verdim.
Toprak devletin malidir. Devletin malin1 veremem” demis ve Tunghulara savas agmist1.'*> Bu
tarithi bilgi Mete’nin devletin selameti i¢in sahsina ait olan at1 ve kadini goziinii kirpmadan
verecek kadar fevkalade fedakar bir insan oldugunu gdstermesi bakimindan oldukga
onemlidir.

Hun hiikiimdar1 Hohanyeh Han (M.O. 58-31), 6lmeden 6nce biiyiik oglu Chii-mo-
che’nin tahta ¢ikmasinmi istemisti. Fakat sehzadenin annesi olan Ulu Hatun; “on yildan
fazladir, Hunlar arasinda biiyiik karisikliklar var. I¢imizdeki dirligin kurulmasinin iizerinden
henliz ¢ok zaman ge¢cmedi. Halk arasindaki kan dokmeler de ancak yeni yeni azalmaya
basladi. Oglum Chii-mo-ch’e heniiz ¢ok gen¢. Halkin ona sadik kalip kalmayacagim
bilmiyorum. Bundan dolay1 devletin yeniden tehlikeye girebileceginden korkuyorum. Ben ve
bliyiik hatun ayni ailedeniz. Bundan dolay1 ¢ocuklarimiz da miisterek sayilir. En iyisi kii¢lik
kiz kardesimin biiyiik oglu Tiao’t’aomo-kao’nun tahta ¢ikmasidir. Bunun {izerine kiiciik kiz
kardesi biiyiik hatuna; “senin oglun Chii-mo-ch’e kiicliktlir. Fakat devlet biiyiikleri ile
vezirler, onunla birlikte devlet islerini yiiriitebilirler. Eger en soylu oglu bir tarafa birakip,
ikinci derecedeki ogulu tahta cikarirsak bazi karigikliklar kesin olarak ortaya cikabilir”
dedi.’® Bu bilgi, milletin selameti ugruna gosterilen fedakarligin, had sathada oldugunu
gostermesi bakimindan ¢ok 6nemlidir.

Chao Hun Kagani Liu ts’ung doneminde (311-318), Ch’inlerle Tabgaglar birleserek
Hun ordularmi tazyike baslamisti. Bu hareket neticesi kumandanlardan Liu Pao maglup
olmustu. Bu komutan, savas sirasinda atindan diismiistii. Bunu goren askerlerden biri hemen
yanina gelerek onu kendi atina bindirmek istemis, fakat o; “bdyle bir zamanda, herkes kendini
diigiinmeli, benim yaram ¢ok agir” demisti. Bunun iizerine gdzyaslarini tutamayan asker,
kumandanina; “ben siradan bir adamim, nasil kendimi diistineyim? Siz, bu devlet i¢in gerekli

bir kumandansiniz. Ulkenin ve milletin geleceginin size ihtiyaci var” diyerek, komutan atina

195 Ligeti, a.g.m., s. 32; Ayrica bkz. Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu, s. 158-159; Tilla Deniz Baykuzu, Hun
imparatorlugu, Konya, Kémen Yayinlari, 2012, s. 41-42; Ying-shih Y1, “Hsiung-nu”, ¢ev. Selcuk Esenbel,
Erken i¢ Asya Tarihi, der. Denis Sinor, 5. bsk., Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2009, s. 171; Salim Koca, “Biiyiik
Hun Devleti”, Tiirkler Ansiklopedisi, C. I, Ankara, Yeni Tiirkiye Yaynlari, 2002, s. 1058-1059.

19 (Ogel, Bityiik Hun imparatorlugu, s. 182-183; Ayrica bkz. Deguignes, a.g.e., s. 235-236; Hiiseyin Namik
Orkun, Tiirk Tarihi, C. I, Ankara, Akba Kitabevi, 1946, s. 54.
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bindirerek savas meydanindan hizla ¢ikarmisti.'®” Goriildiigii {izere burada vatan ve millet
ugruna canini hice sayacak kadar fedakar olan bir Tiirk askeri 6rnegi ile karsilagiyoruz.

Kaynaklarin bildirdigine gore, Bilge Kagan, kardesi Kol Tegin’in sayesinde hiikiimdar
olmustu. Bunun bilincinde olan Bilge Kagan, taht1 kardesine birakmak istediyse de kardesi
bunu reddetti ve agabeyinin tahta ¢ikmasini istedi. Bu fedakarca hareket {izerine tahta ¢ikan
Bilge Kagan, kardesi K6l Tegin’i sol sad ilan ederek tiim Koktiirk ordularinin komutasini ona
verdi.'”® Bu suretle iistiin bir fedakarlik 6rnedi gosteren kardesine, bir nevi minnetini 6demis
oldu.

Yazitlarda, Koktirk kaganlarinin fedakarlik o6rneklerinin had sathaya ulastigi
goriilmektedir. Bilge Kagan, hiikiimdar olduktan sonra Tiirk milleti i¢in yaptig1 fedakarliklari,
su sozlerle ifade etmistir:

“Ben, hi¢ de zengin ve miireffeh bir halk {izerine hiikiimdar olmadim. Tam tersi karni
ag, sirt1 ¢iplak, yoksul ve sefil bir halk iizerine hiikiimdar oldum. Kardesim Kol Tegin ile
konusup anlastik; babamizin, amcamizin kazanmis olduklari halkin adi san1 yok olmasin diye,
Tiirk halki i¢in gece uyumadim, giindliz oturmadim; kardesim Kol Tegin ve iki sad ile
birlikte, 6lesiye ¢alistim, cabaladim. Ben hiikiimdar olunca her yere gitmis olan halk, dle yite,
yayan yapildak doniip geldi. Halki besleyip doyurayim diye, kuzeyde Oguz halkina, doguda
Kitan ve Tatabi halklarina, giineyde de Cin halkina dogru, on iki kez biiyiik ordu sevk ettim,
savastim. Ondan sonra bahtim ve talihim oldugu i¢in 6lecek halki diriltip doyurdum. Ciplak
halki giyimli, yoksul halki zengin, az halki ¢ok ettim. Devleti olandan, gii¢lii hakani olandan,
daha iyi hale getirdim. Dort taraftaki halklari, hep kendime bagladim. Boylece, Tiirk halkin
diismansiz hale getirdim.”!” Bilge Kagan ve K6l Tegin’in yaptig1 fedakarliklar, sadece
bunlarla sinirli degildir. Bu fedakar kardeslerin milletin kurtulusu i¢in giristikleri savaglardaki
yaglarinin 16 oldugu disiiniildiigiinde fedakarliklarin ehemmiyeti c¢ok daha iyi
anlasilmaktadir.?%°

24 Oguz boyundan “kinik”, “zahmete katlanan, ¢aligkan ve fedakar kimse” demekti.
Oyle anlasiliyor ki, “caliskan, fedakar ve faal insanlarla boylar i¢in kinik sdzii bir sifat olarak

kullaniliyordu.?®! Bu bilgi Oguzlarin fedakar insanlar olduklarina delil teskil etmektedir. Zira

197 Gémeg, Tiirk Hun Tarihi, s. 243.

198 Chang, a.g.t., s. 171; Ayrica bkz. Mau-tsai, a.g.e., s. 238-239; Isenbike Togan, Giilnar Kara, Cahide Baysal,
Cin Kaynaklarinda Tiirkler: Eski T’ang Tarihi, Ankara, TTK Yayinlari, 2006, s. 51; Tasagil, Goktiirkler, s.
336; Ligeti, a.g.e., s. 201.

199 Tekin, Orhon Yazitlar, s. 31-33; Ayrica bkz. Hiiseyin Namuk Orkun, Eski Tiirk Yaztlari, C. I, Ankara,
TDK Yayinlari, 1936, s. 41-44; Aydin, Orhon Yazitlari, s. 64-66; Olmez, a.g.e., 8. 96-97; Ali Oztiirk, Otiiken
Tiirk Kitabeleri, Ankara, MEB Yayinlari, 2001, s. 69-70.

200 Giingér, a.g.m., s. 205.

201 Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, C. I, Ankara, TTK Yayinlari, 1971, s. 354.
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ALY

onlarin boylarina “fedakar” anlamina gelen isim vermeleri her halde sebepsiz degildir. Bu
fikrimizi desteklemesi bakimindan Dede Korkut Hikayelerinden Deli Dumrul Hikayesi’ni
ornek verebiliriz. Bu hikdyeden Oguzlar arasinda fedakarligin had sathada oldugu
anlasilmaktadir. Destana gore:

“...Azrail, Deli Dumrul’un canini almaya geldi. Deli Dumrul, Azrail’den esini gormek
ve cocuklarini ona emanet etmek i¢in miisaade istedi. Daha sonra esinin yanina gitti ve ona;
“..gbziin kimi tutarsa, gonliin kimi severse, sen ona var, Iki oglancig1 dksiiz koma” dedi.
Onun bu sozleri iizerine karisi; “...Ars sahit olsun, sekizinci kat gok sahit olsun, yer sahit
olsun, gok sahit olsun, Ulu Tanr1 sahit olsun, benim canim senin canina kurban olsun” dedi,
raz1 oldu. Azrail kadinin canint almaya geldi. Deli Dumrul esine kiyamadi. Tanriya yalvararak
sOyle dedi: “...Alirsan ikimizin canini birlikte al, korsan ikimizin canini birlikte koy, Keremi
cok kadir Tanr1” dedi. Hak Taalaya Deli Dumrul’un s6zi hos geldi. Azrail’e; “o iki helale 140
yil démiir verdim” dedi. Deli Dumrul 140 yil daha esiyle omiir siirdii.’??> Dede Korkut
Hikayelerinden aldigimiz bu kisa bilgide, bir Oguz kadininin, kocasina canmi feda edecek
kadar sadik oldugu goriilmektedir. Siiphesiz ki bu tiir fedakarlik 6rnekleri Oguzlar arasinda
oldukca yaygin idi.

Islam 6ncesi Tiirk toplumlarinda, kadimnlar da ¢ok fedakar idiler. Eski Tiirk kadin
savas zamaninda kocasiyla birlikte savasa gider,?*® baris zamaninda ise esiyle birlikte evin
yiikiinii ve ¢ocuklarnin bakimini iistlenerek®** fedakarlik ornegi sergilerdi. Bu konuda A.
Inan, “kadmin gosterdigi fedakarliklara nazaran, erlerin fedakarliklari asagi kalmakta”?%
diyerek, Islam 6ncesi Tiirk kadmnin, ne kadar iistiin bir fedakarlik duygusuna sahip oldugunu
izah etmistir.

Islam oncesi Tiirk devletlerinde goriilen ve sosyolojide levirat adi verilen bir aile
diizeni vardi. Buna gore, babalar1 6len ogullar 6z olmamak sartiyla iivey analariyla, kardesleri
Olen kisiler ise kardesinin dul kalan karisiyla evlenirdi. Bu evlilikler, bizim bildigimiz manada
evlilikler degillerdi. Bu evliliklerin amact dul kalan kadinlar ile yetim ¢ocuklarin sahipsiz

kalarak, yoksulluk icerisinde yagsamalarima mani olmakti. Nitekim varlikta ve yoksullukta,

biitlin aile bireyleri hep birlikte kendi kaderlerini paylasmak zorunda idiler. Aile iiyelerinde

202 Gokyay, a.g.e., s. 133-143; Ayrica bkz. Ergin, Dede Korkut, s. 117-127.

203 fbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 29. bsk., Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2010, s. 232.

204 Ozkan lzgi, “Islamiyetten Onceki Tiirklerde Kadin”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari, C. XI-XIV., 1973-1975,
s. 154-155; Ayrica bkz. Bertold Spuler, “Gok Tiirklerin Dini ve Kiiltlirii Hakkinda Miilahazalar”, VIII. Tiirk
Tarih Kongresi Bildirileri, Ankara, 1976, s. 663.

205 Abdiilkadir Inan, “Tiirk Mitolojisinde ve Halk Edebiyatinda Kadin”, Makaleler ve incelemeler, C. I, 2. bsk.,
Ankara, TTK Yayinlari, 1987, s. 276.
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ben 6liirsem esim ve cocuklarim ne olur diye bir kusku ve korku olmamali idi.?® Boylesi
iistlin bir fedakarlik anlayisina sahip olmalari milli hasletlerinden gelmekte idi.
Kutadgu Bilig’den fedakarlikla alakali su birkag sozii verebiliriz:
Babamin cani hiikiimdarin hizmetinde feda oldu; Tanr1 sana bu kulu da feda etsin.
Kisi isini kendisine candan bagli olana danisir; sadik kisi kendini bagkasina feda eder.
Vefali hizmetkar beyin faydasini ister; tenini, canini ve malin1 beyine feda eder.

Hiikiimdar saglik ve esenlik i¢inde cok yasasin, ben senin ugruna feda olayim.”2"’

1.6. lyiliksever Olmak

Eski Tirklerin iyilik yapmaktan hoslandiklar1 ve iyiliksever insanlar olduklari,
verecegimiz su birka¢ drnekte bariz olarak goriilmektedir.

Avrupa Hun Kagam Attila, iyiliksever bir hiikiimdardir.?°® Onun huzuruna her isteyen
girebilirdi; ¢linkii hi¢cbir zaman kapis1 kapali degildi ve “benim kapilarimi agik birakiniz, ben

diisman bilmiyorum” derdi.?"’

Cin kaynaklarma gore Bilge Kagan, iyiliksever ve dost canlist bir kisilige sahipti.?!
Onun bu istiin hasleti yetistigi Tirk kiiltiir cevresinden almis oldugundan hig siiphe yoktur.

Karluk ve Cigiller, cana yakin, iyi huylu ve iyiliksever insanlardir.?!! Kaynaklarin
bilhassa onlarin bu 6zelliklerine dikkat ¢ekmeleri, bu topluluklarin, bu degerde hayli ileri
olduklarini gostermektedir.

Uygur Kkiiltiir c¢evresinde yazilmis bir fal kitabinda insanlara “iyilik” tavsiye
olunmaktadir. Buna gore:

Arkadasin i¢in her vakit iyilik diisiin, ondan da sana daima iyilik gelir...

Her isi birak, iyilik ve hayirli iglerle mesgul ol; tehlike gecer, iyilik gelir.

Egri tavir ve hareketi birak, ters diisiinceleri kendinden uzaklastir; 1yiligi sev, hayirh

isler ile mesgul ol.

...sakin tut, hareket etme; iyilik etmekteki gayretini eksiltme.?!?

206 Jozsef Deer, “Istep Kiiltiirii”, ¢ev. Serif Bastav, DTCF Dergisi, C. XII, S. 1-2, 1954, s. 162; Ogel, Tiirk
Kiiltiiriiniin, s. 241, 245; Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 220, 294; Saadettin Gomeg, Tiirk Kiiltiiriiniin
Ana Hatlar, 2. bsk., Ankara, Berikan Yaymevi, 2012, s. 39; Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu, s. 248.

207 KB, b: 1555, 1943, 2728, 3876

208 Tiirk Diinyasi Kiiltiir Atlas1 (Iislam Oncesi Donem), yay. Haz. Metin Eris v.d., Istanbul, Tiirk Kiiltiiriine
Hizmet Vakfi, 1997, s. 100.

29 Hiiseyin Namik Orkun, Attila ve Ogullari, istanbul, Remzi Kitaphanesi, 1933, s. 100.

210 Togan, Kara, Baysal, a.g.e., s. 51; Ayrica bkz. Mau-tsai, a.g.e., s. 239.

21 Siimer, a.g.e., s. 49; Ayrica bkz. Tasagil, Eski Tiirk Boylari, s. 58.

212 Arat, Eski Tiirk Siiri, s. 257, 285, 295, 305.
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Radlov tarafindan derlenen Altay yaradilis destaninda, “0gret insanlara sen, her dem
iyi olmayr” denilmektedir.?!* Sadece bu ifade bile, Altaylilarin ne kadar iyiliksever
olduklarina sahitlik etmektedir.

Kutadgu Bilig’e gore, tore’nin dayandigi dort ilkeden biri de iyiliktir.>'* Bundan
dolay1 olsa gerek, eserde “iyilige” dair oldukga fazla beyit bulunmaktadir. Bunlardan birkac1
su sekildedir:

Sen her iki diinyay1 arzu ediyorsan, bunun caresi iyilik yapmaktir.

Eger kendin 1yilik bulmak istiyorsan, yiirii iyilik et, bagka s6ze ne gerek.

Yiirii, ey iyi kisi, 1yilik yap, iyinin isi hep diizgiin gider.

Ey yumusak huylu insan, kétiiliik etme; hem hareketin hem de soziinle bugiin iyilik et.

Daima iyilik yap, kotiiliikten 1rak dur; ister otur ister kalk, bundan sana hep iyilik gelir.

Devlete kavusursan kibirlenme; elinden geldigince 1yilik yap, kotiiliik etme.

Hayat1 bosa gegirme, iyilik yap; ge¢ip gidenlerden ibret al.

Sen halki beladan, zuliimden koru, iyilik yap; elinle ve dilinle halki sevindir.

Koétiiye yaklagsma, ondan uzak dur, kag; daima iyilik yap, tavir ve hareketlerini diizelt.

Ey iyi insan, iyilik yapmaya devam et; iyilik yaslanmaz, onun 6mrii ebedidir.

Ey asil dogal1, her iki diinyada kisiye faydali olan sey iyilik yapmaktir.

Biitlin halka samimi bir merhamet goster; daima iyilik yap, kendin de iyilik bul.

Hiir ve serbest insanlar hep iyiligin kuludur; bunlara iyilik yolunu hep a¢ik bulundur.

Beni iyilige dogru gotiir, kendin iyi ol; kisi 1y1 insanlara bakarak yolunu diizeltir.

Nereye gidersen git, yalniz iyi ol; soya ve asalete bakma, kendinde iyilik ara.

Sen iyilik yap, kotii olma; boylece nerede istersen orada korkmadan dolasabilirsin.

Gliciin yettigince herkese iyilik et; hi¢ siiphe etme, sana bundan ancak iyilik gelir.

Ey hiikiimdar..., Tanrinin yarattiklarina karsi iyi ol, temiz kalple davran.

Bugiin herkesin iyi olmasini istersen, kendin iyi ol, ey memleketin biiytigu.

Huzur ve iyilik istersen, ylirii, iyi ol; bol nimet i¢cinde ebedi hayat siir.

Yiird, 1yilik yap, iyilik ek; bunda sen ebedi iyilik bulursun.

Sen iyiye kiymet ver, ona her tiirlii 1yiligi yap; ey namdar, boylece biitiin halk iyi olur.

Gayret et, kendini cehennemden uzaklastir; daima iyilik yap, Tanr1 seni korur.

Olabildigince iyilik yap, iy1 ad dile ve bu 6liimsiiz adla yasamaya devam et.

Sen iyilik yap ve iyi diizen kur; her iki diinyada da kétiiliik gérmeden yaga.?!®

213 Ogel, Tiirk Mitolojisi, s. 464. .
214 Jbrahim Kafesoglu, Kutadgu Bilig ve Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri, Istanbul, Kiiltiir Bakanhig1 Yaymlari,
1980, s. 20.
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Divanii Lagat-it Tiirk’te, “bliylikliige eristigin zaman iyi huylu ol, beyler yaninda
iyilige ara¢ olan kisi ol”?!® denilerek tavsiyede bulunulmaktadir ki bu anlayis eski Tiirk
diisiincesini yansitmasi bakimindan énemlidir.

Atebetii’l Hakayik’ta ise, “iyilik” lizerine sdylenmis su anlamli s6zler yer almaktadir:

Resul, diinya i¢in tarladir demis; tarlada calis ¢abala ve iyilik ek.

Koétiiliik yapan adama sen iyilik yap; keremin bast budur, bunu iyi bil.

Iyi hareket et, goniiller alarak yasa; kotiiliikten kendini bir yana ¢ek.?!”

1.7. Kanaatkar Olmak

Islim ©6ncesi dénemde de kaynaklar Tiirklerin son derece kanaatkir insanlar
olduklarmi kaydetmislerdir. Bu konudaki en giizel 6rnegi, Attila’nin hayati teskil etmektedir.
Attila’nin, her bakimdan kanaatkdr oldugu, kaynaklarin ittifakla {izerinde durduklar1 bir
husustur.?'® Attila’nin bu hasletini atalar1 Iskitlerden aldigi, Nikolay Damaski’nin su
sozlerinden ¢ok rahat bir sekilde anlasilmaktadir. Ona gére: “Iskitler, sadelige ve aza kanaat
eden bir millet idiler.?"’

Yine Lombard Krali Agilulf, bir zamanlar komsular1 olan Avarlar hakkinda soyle
distinliyordu "Avarlar, kanaatkar olduklarindan azla yetinecekler ve onlarla birlikte ne
fetihler yapilacakt1."?2° .

Bu vasif destanlara da yansimistir. Mesela Manas destaninda Manas, arkadaslarina
hayvan kesip yedirmisti. Bunu duyan babasi; “ya yavrum, israf etmissin” deyince Manas: “Ey
baba, kizma. Insana diinya ile hayvan bulunur. Bunca sahipsiz hayvam giidiip, ne bulacaksin?
Insana birazcik servet yetmiyor mu?”??! Diyerek babasina kanaatkar olmasi gerektigini ifade
etmisti.

XI. yiizy1l Arap kaynag1 ibn Hassul; “Tiirkler bozkirlara, otsuz ve ocaksiz ¢dllere de
aliskindirlar. Gerektiginde pek aza kanaat getirerek, giin gegirecek kadar dayaniklidirlar’???

demektedir.

Kutadgu Bilig’de, kanaatkar olmanin geregi su sozlerle ifade edilmistir:

215 KB, b: 226, 227, 345, 1148, 1296, 1330, 1333, 1367, 1508, 1639, 1659, 2160, 2990, 3263, 3507, 3511, 4256,
5194, 5200, 5237, 5249, 5283, 5306, 5608, 5744

26 PLT, L, s. 64.

217 Yiikneki, a.g.e., s. 89, 94, 95.

218 Orkun, Attila ve Ogullary, s. 51; Ayrica bkz. Ahmetbeyoglu, Avrupa Hunlary, s. 48.

219 7aur Hasanov, Car iskitler, akt. Ilyas Topsakal, Istanbul, TDAV Yayinlari, 2009, s. 13; Ayrica bkz. Hasan
Ata Abesi, Tiirk Kavimleri Tarihi, Istanbul, Sa-to Tiirkiyat, 2001, s. 53.

220 Marcel Brion, Hunlarim Hayati, cev. M. Resat Uzmen, Istanbul, Orkun Yaynevi, 1981, s. 189.

221 Kenes Yusupov, Manas Destani, sdl. Fikret Tiirkmen, Alimcan Inayet, Ankara, AKM Yaymlari, 1995, s. 31.
222 Abbas Azzavi, “Ibni Hassul’un Tiirkler Hakkinda Bir Eseri”, ¢ev. Serefeddin Yaltkaya, Belleten, C. IV, S.
14-15, 1940, s. 259; Ayrica bkz. Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, s. 64.
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GOzl tok insan, fakir olsa dahi zengin sayilir; insan sebat ederse her iste basarili olur.
Gozii tok olan, kul olsa bile beydir; cimrinin beyliginden bu kulluk daha iyidir.

Hangi bey cimriyse, o fakirdir fakir; hangi kulun gozii tok ise o génlii zengin beydir.
...zengin olmak istersen kanaatkar ol; boylece kendi nasibini elde etmis olursun.

Ne varsa ona kanaat et, bey adin1 al; hirsina hakim ol, seving i¢inde yasa.

Acgbzliiye diinya mali az gelir; olanla yetinenin émrii mutluluk iginde geger.??
Atebetii’l Hakayik, kanaatkar olmakla alakali, su sdzlere yer vermistir:

Mal hirsini goniilden ¢ikar ve karin toklugu ile iktifa et.

Bu diinya malindan, yiyecek ve giyecek kadarimi al; fazlasini isteme, fazlasi

yiiklenilecek vebaldir.?**

1.8. Merhametli Olmak

Insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli ozellik, kisinin merhamet duygusuna sahip
olmasidir. Bu &zelligi, Islam &ncesi Tiirk kiiltiir cevresinde yetisen insanlarda fazlasiyla
gérmek miimkiindiir. Nitekim kaynaklarda bu dogrultuda oldukga fazla bilgi yer almaktadir.
Bu bilgilerden bazilarin1 burada vermeye c¢alisacagiz.

Vusunlar, Yiiegiler tarafindan biiyiik bir hezimete ugratilmisti. Vusun hiikiimdari, bu
savagta Oldiiriilmiis, halki da Hunlara siginmisti. Bu sirada hiikiimdarin oglu K’un-mo yeni
dogmustu. Bakicisi yemek aramak i¢in onu 1ss1z bir yere birakip gitmisti. Dondiigiinde disi bir
kurdun, onu emzirdigini gérdii. Ayrica kuslarin agizlarinda et parcalariyla onun etrafinda
dolastiklarina sahit oldu. Bakici onu alarak Hunlara gotiirdii. Hun hiikiimdar1 bu ¢ocugu ¢ok
sevdi. Onu biiyiik bir 6zenle yetistirdi. Cocuk biiyliyilip delikanli olunca ona babasinin halkini
verdi.?*> Hun hiikiimdarinin, yetim bir gocugu himayesine alarak biiyiitmesi, onun merhametli
bir insan oldugunu gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Chao hiikiimdarlarindan Liu Yao, kiigiik yasta oksiiz ve yetim kalmisti. Liu Yiian,
baba tarafindan uzak bir akrabasi olan bu ¢ocugu himayesine alarak onun en iyi sekilde
yetismesi icin elinden geleni yapmisti. Oz evlatlarmndan farkli gérmedigi bu cocugu hig
yanindan ayirmamis ve gittigi her yere gotiirmiistii.??® O, bu davramisiyla anne ve babasini
kaybetmis, sefkate muhta¢ kiiciik bir ¢ocuga, ihtiyaci olan anne ve baba sevgisini 6z
evlatlarindan ayirmamak suretiyle vermistir ki bu davranisi onun ne kadar merhametli bir

insan oldugunu gostermektedir.

23 KB, b: 2612, 2619, 2620, 4282, 4550, 5389

224 Yiikneki, a.g.e., s. 89.

225 Ayse Onat, Cin Kaynaklarinda Tiirkler: Han Hanedam Tarihinde “Bati Bélgeleri”, Ankara, TTK
Yayinlari, 2012, s. 84.

226 Baykuzu, “Chao Devletleri”, s. 72.
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Shih lo, hiikiimdar olduktan sonra 6ksiiz ve yetim kalan ¢ocuklara ¢esitli hediyeler
vererek onlarin ihtiyaglarini gidermeye calismisti. Onun bu merhamet dolu hareketi,
bolgedeki farkl etnik gruplarin hakli olarak kendisine dost¢a yaklasmasina sebep olmustu.?*’

Attila’nin karakteristik 6zelliklerinden biri de merhametli bir kisilige sahip olusu idi.
O; “aman dileyene karsi merhametli, korumas: altina aldig1 insanlara kars1 sefkatliydi.??8
Fakirlere zulmedilmesine asla géz yummaz, onlar1 himaye ederdi. Hakimiyeti altina aldig1
kavimleri agir vergilerle ezmezdi.”?*° Bu sebepledir ki onun adi, Cermen efsanelerinde sevgi
ve sefkat sembolii olarak yer bulmustur.?*°

Budist tarih¢i Sanang Segen, Kusan hiikiimdar1 Kanigka’dan, sefkat krali unvaniyla
bahseder.?! Tarihginin, Kaniska’dan bu unvanla bahsetmesi her halde sebepsiz degildir.

Cin kaynaklarina gore Bilge Kagan, son derece merhametli bir kisilige sahipti.>*
Yazitlarda yer alan; “Tiirgis Kagan’1 ve halki bizden biri idi. Bilmedigi ve bize kars1 yanildigi
i¢in kagan1 6ldii. Komutanlar1 ve beyleri de 6ldii. Bu suretle, On-ok halki 1stirap gordii”?*?
seklindeki sozleri, onun, ne denli engin bir merhamete sahip oldugunu gostermektedir.

Avarlar, Sirmiumu kusatmislardi... “Imparator, muhafiz kitas1 komutanlarindan
Callistrus adinda birini Avarlara yollamak zorunda kaldi. O, gitti, savas ve siddetle ele
gecirilmesi yerine, sehri onlara teslim etmeyi daha ihtiyatli bir hareket olarak gordii. Zaten iki
yildir ¢ok sert bir kitlik ¢ekiyorlardi. Tiim sigirlar ve yaban hayvanlar1 tiikenmis ve sonunda
kedi kopek gibi hayvanlart yemeye baslamiglardi. Halk, kithigin kendilerini ne hale
koydugunu goriince Avarlarin onlara merhamet gosterdiginden bahsediyorlardi. Hristiyan
kardeslerin birbirlerine gostermeleri gereken ilgiyi onlarin gosterdigini soyliiyorlardi. Ciinki
onlar, artik kendi soydaslarina acimiyorlar ve cesetlerine saygi gostermiyorlardi. Sehre

girdiklerinde insanlarin ne kadar sefalet i¢cinde olduklarini géren Avarlar, onlara merhamet

ettiler, yemeleri i¢in ekmek, i¢gmeleri i¢in sarap verdiler. Fakat onlar iki yil siiren bir aclikla

227 Baykuzu, “Chao Devletleri”, s. 142.

228 Fatma Aysel Dingil Ilgin, Tiirk Tarihinin Bizans Kaynaklar1 ve Byzantino Turcica Isiginda Avrupa
Hunlar, Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmanus Doktora Tezi, 2018, s. 47;
Ayrica bkz. Abdullah Ustiin, Tiirk Tarihinin Bir Kaynagi: De Origine Actibusque Getarum, Balikesir,
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s. 100.

22 Deguignes, a.g.e., s. 489.

230 De Boor, a.g.e., s. 58.

231 Sadri Maksudi Arsal, “Orta Asya”, Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 Eserinin Miisveddeleri, 2. bsk., Ankara,
TTK Yaynlari, 2014, s. 316.

232 Mau-tsai, a.g.e., s. 244,

233 Tekin, Orhon Yaztlar, s. 29; Ayrica bkz. Orkun, Eski Tiirk Yaztlari, s. 37-39 ; Aydin, Orhon Yaztlari,
s. 62; Olmez, a.g.e., s. 95.
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giicsiiz diistiiklerinden dolay1, hirsla yemek yediler ve o anda o6ldiiler.”?** Bu bilgiler bile
Avarlarin ne kadar merhametli olduklarin1 gostermektedir.

Yine Avarlar, Langobardlarla Gepidler arasindaki miicadelede Langobardlarin
tarafinda yer almisti. Avarlarin deste§ini alan Langobardlar, 566-567 yilinda Gepidlerle
girdikleri miicadelede onlar1 biiyiik bir hezimete ugratmislardi. Galipler magluplara karsi
iclerinde Oylesine biiylik bir intikam besliyorlardi ki, ellerine gegirdikleri Gepidleri hig
acimadan insafsizca katletmislerdi. Avarlar onlarin bu vahsiyane hareketlerine kars,
kendilerine siginan Gepidleri cadirlarina alarak korumuslardi.>*®> Avarlarin maglup da olsalar
Gepidlerin boyle bir muameleye tabi tutulmalarina merhamet dolu goniilleri raz1 degildi. Bir
Tiirk, boyle insaf dis1 bir hareket karsisinda sessiz kalamazdi. Ciinkii merhamet dolu vicdani
buna elvermezdi. Oyle de oldu. Gézii donmiis Langobardlarm ellerinden kurtulan Gepidleri
cadirlarina almak suretiyle korumuslar, baska bir deyisle onlara, Tirk’iin merhametliligini
gostermislerdi.

Emevilerin Horasan valilerinden Sa’id b. Osman (O. 680-81), 675-676 yillar1 arasinda
Buhara iizerine biiyiik bir sefer diizenlemisti. Bu sefer sirasinda Buhara, Kaba¢ Hatun
tarafindan yonetilmekteydi.>*® Narsahi, bu sefer sirasinda Kaba¢ Hatun’un ne kadar
merhametli bir kisilige sahip oldugunu gosteren sdyle bir olay anlatmaktadir. Ona gore:

“Said, Hatun ile Buhara’da baris yaptiktan sonra, hasta diistii. Hatun, onu ziyarete
gitti. Elinde altin dolu bir kese vardi. Elini keseye soktu ve keseden iki sey ¢ikardi ve “bunun
birini, hasta olursam yiyeyim diye kendime sakliyorum. Digerini de sana vereyim ki, yiyip
iyilesesin” dedi. Said hatunun biiyiik bir izzet ve 6nemle verdigi seye bakti ve hayretler icinde
kaldi. Ciinkii hatunun kendisine verdigi sey, bayatlamis bir hurma idi. Bunun {izerine Said
adamlarina bes deve taze hurma yiikleyip hatuna gotlirmelerini emretti. Hatun, Said’den gelen
cuvallar1 aginca birgok hurma gordii. Kesesini agti ve kendi hurmasini ¢ikartip, o hurmalarla
karsilagtirdi. Said’in gonderdigi hurmalarin yaninda kendi hurmasiin ¢ok bayat oldugunu
gordii. Bunun tizerine hatun Said’in yanina gitti ve “bizim, bu tiir yiyecegimiz ¢ok yoktur. Bu
yiizden bu iki hurmay1 uzun yillar, hastalik igin saklamistim”?*’ diyerek mahcup bir sekilde

kendisinden 6ziir diledi. O, bu davranisiyla yoneticisi bulundugu sehri isgale gelen ve bu

24 Dinger Kog, “Siiryani Tarihgisi Efesli John (Ioann Ephesus)’un Gok-Tiirkler ve Avarlar Hakkinda Verdigi

Bilgiler”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Dergisi, S. 198, 2012, s. 104-107.

235 Orkun, Tiirk Tarihi, s. 84-85. )

236 Erkan Goksu, “Buhara Melikesi Kabac Hatun”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Dergisi, S. 29,
2011, s. 271.

237 Ebu Bekr Muhammed b. Cafer en-Narsahi, Tarih-i Buhara, cev. Erkan Goksu, Ankara, TTK Yayinlari,
2013, s. 60-61; Ayrica bkz. Goksu, a.g.m., s. 274.
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sirada hastalanan bir ordunun komutaninin sagligina kavusmasini isteyecek ve bunun icin
faaliyette bulunacak kadar merhamet dolu bir yiirege sahip oldugunu gostermis oldu.

Uygurlar, dul kadilara merhametle muamele ederlerdi®*®. Sadece bu bilgi bile onlarmn
ne kadar merhametli insanlar olduklarin1 gostermek i¢in yeterlidir.

Sou-lou Kagan, Arap valisi Ciineyd ile Islam dini {izerine tam {i¢ saat bas basa sohbet
etmisti.”>® Sohbet sonrasi Ciineyd, kaganla aldkali izlenimlerini; “bu Tiirk’ten daha
merhametli birini gérmedim” seklindeki soziiyle nakletmistir.?*° Ciineyd’in bu diisiincesinde
ne kadar hakli oldugu Cin kaynaklarindaki; “Sou-lou Kagan c¢ok merhametli bir kisilige

sahipti”?4!

seklindeki bilgi teyit etmektedir. Her iki kaynagin da ayni haslete dikkati ¢ekmesi
onun merhametli bir insan oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Hazar iilkesinde, “Arsi” adi verilen Miislimanlardan bahseden Mesudi; “Eski
zamanda IslAm’mn ortaya ¢ikisindan sonra, Harezm bolgesinde savas ve veba ¢ikinca bu
insanlar Hazar melikine sigmmislardir”?*?> demektedir. Mesudi’nin verdigi bu bilginin bir
benzeri, X. ylizyll ortalarinda Hazar Kagan’i Yusuf zamaninda yazilan isimsiz Kenize
mektubunda da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu mektubun yazarina gore; “Ermenistan’daki
Yahudiler, Hristiyanlarin zulmiinden kacgarak, Hazar iilkesine sigmmislardi.”?* Her iki
kaynagin verdigi bilgiden hareketle, Hazarlarin din ve mezhep farki gozetmeksizin, zor
durumda kalan ve kendilerine siginan herkese kucak agacak kadar iistiin bir merhamet
duygusuna sahip olduklarini sdyleyebiliriz. Hazarlarin sahip oldugu bu iistiin vasfi, diger bir
kaynagimiz olan Mukaddesi, Semender sehrini tanitirken; “Bu sehir halki, yabanciya karsi
cok sefkatlidir’?>** demek suretiyle daha net bir sekilde izah etmistir. A. Koestler’in;
“Gergekte kaganlara ya da kagirilanlara, felegin gosterdigi tek insaf, kuzeyde Hazarya gibi bir

iilkenin varhgiydi diyebiliriz*?*

seklindeki ifadesi yukarida izaha calistigimiz Hazarlarin
kendilerine sigman insanlara karsi merhamet dolu kucaklarin1 agtiklar1 konusundaki

fikirlerimizin tamamini kisaca 6zetler mahiyettedir.

238 Arsal, a.g.e., s. 306.

239 Bu sohbet, 731 yilindaki Semerkand kusatmasi sirasinda gergeklesmistir. Bkz. Hiiseyin Salman, “Tiirgis ve
Karluklarda Insani Degerler ve Hukuk”, Tiirklerde insani Degerler ve insan Haklari: Baslangicindan
Osmanh dénemine Kadar, 1. Kitap, istanbul, Tiirk Kiiltiiriine Hizmet Vakfi, 1992, s. 190.

240 Cahiz, a.g.e., s. 89.

241 Eyiip Saritag, Cin Kaynaklarina Gére Tiirgisler Boyu ve Hakimiyeti, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1996, s. 44.

242 Mesudi, Muruc Ez-zeheb (Altin Bozkirlar), ¢ev. D. Ahsen Batur, Istanbul, Selenge Yayinlari, 2014, s. 70.
243 Osman Karatay, “Hazarlarin Musevilesmesine dair bir Belge: Kenize Mektubu”, Karadeniz Arastirmalari
Dergisi, C. V, S. 18, 2008, s. 4.

244 Muhammed b. Ahmed el-Mukaddesi, islam Cografyasi, ¢ev. D. Ahsen Batur, Istanbul, Selenge Yayinlari,
2015, s. 368.

245 Arthur Koestler, Oniiciincii Kabile, ¢ev. Belkis Disbudak, 2. bsk., Istanbul, Plato Film Yayinlari, 2007, s. 64.
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Oguzlarin merhametli insanlar olduklar1 Oguz Kagan destanina sdyle yansimistir:
“Oguz, fevkalade merhametli bir insandi”?*. Bu sebeple etrafindakiler tarafindan kendisine
“Oguz Aka” adi verilmisti.?*’” Bu adin ona hi¢ de bosa verilmedigi, su nasihatlerden ¢ok daha
1yi anlagilmaktadir:

“Padisahin kethiidas1 ve veziri olacak kisinin padisahin malina ve dinine sefkat
gosteren, halka eziyet etmeyi reva gormeyen kulluk etmis ve kulluktan kalmis ihtiyarlar
goren, gozeten ve rizik ile onlarin elini tutan kisi olmasi gerekir. Padisahlar Oksiiz ve
yetimlerin atasidir. Oksiizlere kendi atasindan bin kat daha fazla sefkat gostermeleri gerekir.
Ta ki zengin ata ile yoksul arasinda bir fark olsun. Padisahlar, zayif ve gii¢sliz kisileri
kesinlikle incitmesinler ve onlara zahmet vermesinler.”?*® Merhamet dolu, bu 6giit ve
nasihatlarin sahibinin merhameti konusunda zerre siiphe duyulamaz.

Dede Korkut Hikayelerinde, Oguz elinin basbugu Kazan Bey yoOnetimi altindaki
insanlara kars1 son derece sefkatli bir sahsiyet olarak temayiiz etmektedir.?*” Destana gore
kahramanlar, sevdiklerine karsi fevkalade sefkatle muamele etmekteydiler.?>® Biitiin bu
bilgiler Oguzlarin merhamet dolu bir yiirege sahip olduklarina sahitlik eder mahiyettedirler.

Islam &ncesi Tiirk devletlerinde, yoneticilerin sahip olmalar1 gereken birtakim
ozellikler vardi. Bunlardan biri de merhametli olmalar1 idi.?>! Idrisi, Nencan Sehri hakkinda
bilgi verirken; "Bu sehre, Tiirkler hakimdir. Halka merhametli davrandiklari i¢in, hakimiyet
bunlardan bagkasimin eline gegmez"*>? diyerek yéneticilerin yukarida izah ettigimiz &zelligi
tagidiklarin1 belirtmis olmaktadir. Esasen yoOneticilerin hakimiyetleri altindaki insanlara
merhametle muamele etmeleri, devletin babalik vasfindan ileri gelmekteydi.?>* Bu konuda
Kutadgu Bilig’de oldukga fazla 6rnek yer almaktadir. Buna gore:

Dinle, ne der, sefkatli insan; insanligin bagi merhamettir.

Merhametli insan1 akilli ¢cok 6vdii; merhametli kisi insan i¢in azizdir.

Merhametli birini bulursan bagrina bas; bilgi ve akil bana bdyle dedi.

Bey gonliinii algak tutmaly, eli agik olmali, merhameti de bunlara uygun olmali.

Biitlin halka samimi bir merhamet goster; daima iyilik yap, kendin de iyilik bul.

...Bey asil, haya sahibi, yumusak huylu, merhametli olmali.

Insan merhametli olmal ve kétiilere actyip onlara iyi yolu sefkatle gostermeli.

246 Hiiseyin Namik Orkun, Oguzlara Dair, Ankara, Ulus Basimevi, 1935, s. 109.

247 Togan, Oguz Destany, s. 22; Ayrica bkz. Giindiiz, a.g.e., s. 67.

2% Giindiiz, a.g.e., s. 164, 166.

24 Siimer, a.g.e., s. 375.

230 Siimer, a.g.e., s. 390.

2! Donuk, “Hiikiimdarin Vasiflar1 ve Vazifeleri”, s. 104; Ayrica bkz. Gémeg, Tiirk Kiiltiiriiniin, s. 80.
252 {drisi, a.g.e.’den naklen bkz. Sesen, a.g.e., s. 123.

233 Turan, a.g.e., s. 120.
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Iyi insan halka kars1 sefkatli olur; merhametli olursan sen de iyi insan olursun.
Biitiin insanlara kars1t merhametli ol; baskalarinin zararini isteme, yolunu sagirma.
Memleketinde goziinii ve kulagini keskin tut; merhametini herkese ulastir.

Haris goniil ve temiz kalple Tanriya tapin, halka merhamet ve sefkat goster.
Insanlarin segkini faydali olandir; halk nazarinda saygin kisi, merhametli olandir.
Insanlik adin1 tasiyabilmek igin iki sey gerekir; biri merhametli olmak...?>*

Hiilasa, yukarida verdigimiz oOrnekler Islam oncesi Tiirk toplumunda yasayan
insanlarin merhametli insanlar olduklarim1 gdstermektedir. Bu duygu atalarimizdan biz
torunlarina kalan en 6nemli hasletlerin baginda gelmektedir. Mamafih giiniimiiz diinyasinda
Tiirklerden bagka mazlumlarin dertlerini kendilerine dert edinen, baska bir millet daha yoktur.

Binlerce yildan beri atalarimizdan bizlere kadar gelen bu deger, bizden sonra da gelecek

nesillerimize aktarilarak sonsuza degin devam edecektir.

1.9. Miitevazi Olmak

Islam &ncesi Tiirkler, miitevazi insanlardi. Bu konuda kaynaklarda oldukca fazla bilgi
yer almaktadir. Biz bunlar arasindan se¢mis oldugumuz orneklerden bazilarim1 asagida
vermeyi uygun gordiik.

Chao Hun hiikiimdart Shih Lo, 6lmeden 6nce s0yle bir vasiyette bulunmustu:

“Cenazeme gelecek insanlar, siradan elbise giysinler. Torende, siradan bir araba
kullanilsin. Mezarima, altin gibi degerli seyler konulmasin.”?>> Onun bu vasiyeti, kendisinin
ne kadar miitevazi bir insan oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

Hsia Hun Hiikiimdar1 Popo, hiikiimdar olmasi igin 1srar eden devlet adamlarina soyle
demisti:

“Ben heniiz tam bir hakimiyet saglamis degilim. On iki yildan beri savasmakta
oldugumuzdan rahat yiizii gormedim. Kazandigim basarilara ragmen biitiin birlesmeyi
saglayamadim. Yerimi benden daha dirayetli birine birakmay1 diigiiniiyorum. Onun i¢in de

hiikiimdar olamam”%¢

diyerek miitevaz1 bir sekilde hiikiimdarliga layik olmadigim
belirtmisti.

Kaynaklarin ittifakla iizerinde durduklar1 bir husus vardir, o da, Attila’nin son derece
miitevazi bir insan oldugudur. Nitekim Attila, elindeki imkanlara ragmen miitevazi bir hayat

stirerdi. Bizzat kendisini gormiis olan Priskos, onun, siradan tahta bir koltukta oturdugunu ve

24 KB, b: 1945, 1946, 1947, 2073, 2160, 2169, 3246, 3272, 5262, 5272, 5471, 6102, 6103

255 Baykuzu, “Chao Devletleri”, s. 161.

236 Ayse Onat, “Kuzey Cinde Kurulan Hun Devletleri”, Tarihte Tiirk Devletleri, C. 1, Ankara, Ankara
Universitesi Basimevi, 1987, s. 35.
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yasadig1 cadirin da oldukg¢a sade oldugunu belirtmektedir. Attila, bagkentinde ahsaptan bir
saray yaptirmisti. Bu saray1 Priskostan naklen Jordanes su sekilde tasvir etmektedir:

“Saraym bulundugu mekanin etrafi, muazzam diiz tahta levhalarla cevrili idi. Bu
levhalar parliyordu. Bunlarin yapis1 oyle giizel idi ki, dikkatli birisi tahtalarin birlestirilis
tarzin1 zorlukla anlayabilirdi. Etrafi ¢evrili biiyilk yemek odalar1 goriilmekteydi. Burada her
tirlii dekorla diizenlenmis siitunlar vardi”. “O, boylesi siislii bir muhitte, siradan bir Hun
vatandas1 gibi sade yasardi. Misafirlerine giimiis tabaklarda gesitli yemekler ikram eden bu
miitevazi insanin kendisi tahta tabakta yemek yerdi. Misafirlere altin ve giimiis kadehler
verildigi halde onun kadehi tahtadan idi. Komutanlarinin sirtindaki elbiseleri, ayakkabilari,
kilicinin kabsazi, kilifi ve atinin takimlar1 altin ve kiymetli taslarla siisliiyken, kendisinin bu
esyalar1 askerlerininkinden hi¢ de farkli degildi.?’ Goériildiigii iizere Priskos, Attilanm
miitevaziligini bu sekilde agiklamaktadir.

Tabga¢ hiikiimdar1 Li-wei, Hsien-pei’ hiikiimdar1 Tou-pin ile beraber, Tabgag
Devleti’ni dagitan batidaki kabilelere saldirmisti. Fakat bu saldir1 basarisizlikla neticelendi ve
ordudaki atlar dagilip uzaklasti. Tou-pin ise, yaya olarak kacti. Li-wei, onu aramalari i¢in
segme atlarla adamlarin1 dort bir yana gonderdi ve bu adamlar Tou-pini bularak geri dondiiler.
Tou-pin, ylklii hediyeler vermek icin atlar1 gonderip kendisini kurtaranlar1 6grenmek istese
de, Li-wei kendisini belli etmedi. Fakat Tou-pin, bir siire sonra olup bitenleri 6grenince ¢ok
mahcup oldu ve devletini boliip yarisin1 Li-wein idaresine birakmak istedi. Li-wei ise, bu
teklifi kabul etmedi. Tou-pin bunun iizerine kizin1 Li-wei’ye verdi.?*® Bu bilgilerden Li-
wei’nin fevkalade miitevazi bir insan oldugu anlasilmaktadir.

Isbara Kagan, 6lmeden once kendisinden sonra tahta oglu Yung-yii-li'niin yerine,
kardesi Ch’u-lo-hou’nun ge¢mesini vasiyet etmisti. Ciinkii o, oglu Yung-yii-li’yli ¢ekingen ve
zayif olarak goriiyordu. Yung-yii-lii, babasinin bu vasiyetini itirazsiz kabul etti ve amcasina
haber gondererek baskente gelip devletin idaresini eline almasini istedi. Fakat Ch’u-lo-hou
baslangicta kendisini tahta davet eden yegeninden siiphelendi. Bu siiphelenmeden dolay1
amca-yegen arasinda birka¢ mektup teatisi yasandi. Bu mektuplardan birinde Ch’u-lo-hou,
yegenine soyle dedi:

“Bizler, Mukan Kagan’dan beri hep kiigiik kardesleri biiylik kardeslere ve mesru

olmayan c¢ocuklart mesru olanlara tercih etmeye basladik. Boylece atalarimizin torelerinden

257 Peter Vaczy, “Hunlar Avrupada”, Attila ve Hunlari, der. Gyula Nemeth, trc. Serif Bastav, Ankara, DTCF
Yayinlari, 1982, s. 103-104; Ali Ahmetbeyoglu, “Tarihgi Jordanes (VI. Yiizyil) ve Tiirkler Hakkinda Verdigi
Bilgiler”, XIV. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri, Ankara, 2002, s. 75; A.mlf., Avrupa Hunlari, s. 47-48, 53;
Orkun, Attila ve Ogullari, s. 43, 51; Serif Bastav, Biiyilk Hun Kagam Attila, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1
Yayinlari, 1998, s. 72-73; Ilgin, a.g.t., s. 46.

238 Yildirim, “Erken Tabgag Tarihi”, s. 2718.
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ayrilmis olduk. Bu sebeple birbirimize kars1 saygimiz kalmadi. Tahta sen ¢ikmalisin. Ben de

2

onlinde diz ¢okiip, sana itaat etmeliyim.” Bunun iizerine Yung-yii-li amcasina haber
gondererek:

“Sen benim amcamsin. Babamla ayn1 koktensiniz ve ikiniz bir gdévde
olusturuyorsunuz. Ben de bu agacin dali ve yapragiyim. Agacin kokii ve govdesi dururken
benim kagan olmam dogru degil. Ayrica ben geng ve tecriibesizim. Babamin vasiyetine de
karsi gelemem. Bu yiizden tereddiit etmeden gelerek, tahta ¢ikmani istiyorum”?> dedi. Bu
bilgiler, Koktirklerin ne kadar miitevazi insanlar olduklarina kuvvetli bir delil teskil
etmektedir.

Cin Imparatoru T’ai tsung, Koktiirk hiikiimdar1 Ch’u-lo kaganin oglu asina She’er’i
kaou-ch’ang ordu komutani tayin etmis ve ondan adi gegen bolgeyi Cin hakimiyetine almasini
istemisti. She’er, kendisine verilen bu gorevi basariyla yerine getirmis ve bu basaridan dolay1
savasa katilanlara odiilleri verilmisti. Ancak She’er, imparatorun bu konudaki fermaninin
gelmedigini ileri siirerek hicbir sey almadi ve ferman geldikten sonra bir seyler aldi. Odiilleri
secerken de birkag tane yash ve zayif hizmetci ile bazi esyalari aldi. Imparator, onun bu
miitevaziligin1 duyunca, onu 6vmiis ve ona, kao-ch’ang’tan ele gecen degerli bir kili¢ ile bin
top ipek hediye etmisti.?*

Islam kaynaklar1 da Islam 6ncesi Tiirklerin miitevaziligi hakkinda bilgi vermektedirler.
Mukaddesi, Hazarlarin Semender sehri hakkinda bilgi verirken bu sehir halkinin ¢ok miitevazi
oldugunu belirtmektedir.?®! Girnati ise, Bulgar iilkesinde karsilastig1 Danka adindaki adamdan
bahsederken; “o, miitevaz1 bir insandi, ne zaman karsilassak bana selam verir, ikramda
bulunurdu”?®? demektedir.

Kuman/Kipgaklar, “miitevaz1” manasina gelen isimler kullanacak kadar, algak goniillii
insanlardi. Baskakov, Kuman bagbugu Osuluk’un isminin etimolojik izahini; “Osolug:
sagduyulu, makul, tedbirli, alcak géniillii, sade, basit” seklinde yapmaktadir.?6®

Oguzlarda boydaslar1 gibi miitevazi insanlardi. Residiiddin, 24 Oguz boyundan

“Biigdiiz’iin manasini, “herkese tevazu gosterip hizmet eden” seklinde izah etmektedir.?®*

2% Deguignes, a.g.e., s. 601; Mau-tsai, a.g.e., s. 79-80; Ogel, Tiirk Mitolojisi, s. 295; Ayrica bkz. Tasagil,
Goktiirkler, s. 48.

260 Mau-tsai, A.g.e., s. 358-359; Ayrica bkz. Edouard Chavannes, Cin Kaynaklarma Goére Bat1 Tiirkleri, cev.
Mustafa Kog, Istanbul, Selenge Yayinlari, 2013, s. 234; Eyiip Saritas, “Asina She’er’in Biyografisi Uzerine Bazi
Notlar”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Dergisi, S. 139, 2002, s. 237.

261 Mukaddesi, a.g.e., s. 368.

202 Ebi Hamid Muhammed el-Girnati, Girnati Seyahatnamesi, ¢ev. Fatih Sabuncu, Istanbul, Yeditepe
Yaymevi, 2011, s. 166.

263 Mualla Uydu Yiicel, Ik Rus Yilhiklarina Gore Tiirkler, Ankara, TTK Yayinlari, 2007, s. 60; ayrica bkz.
A.mlf,, “Tlk Rus Yilliklarinda Gegen Tiirk Kavimlerine Ait Sahis Isimleri”, Tarih Dergisi, S. 39,2004, s. 201.
264 Oztiirk, a.g.m., s. 530.
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Dede Korkut Hikayelerinde, Oguz elinin basbugu Beylerbeyi Kazan, bir¢ok hasletinin yani
sira, dviinmekten hoslanmayan bir sahsiyet olarak temayiiz etmektedir.?® F. Siimer’in bu
diistincesinde ne kadar hakli oldugu, Dede Korkut’un yeni bulunan ve Salur Kazanin yedi
bash ejderhayr 6ldiirmesi adli hikayeden ¢ok daha iyi anlasilmaktadir. Kazan der: “o anda
bile alpim, erim diye dviinmedim...”*%

Kirgizlarda ayni haslete sahipti. Manas Destanina gére Manas, kendini han se¢gmek
isteyenlere; “Tiirk evlatlari, iste buradasmiz. Benden baskasini han seciniz”?%’ diyerek tevazu
ile hanliga layik olmadigini belirtmisti.

Kutadgu Bilig’de miitevazi olunmasi gerektigini 6giitleyen su sozlere rastlanmaktadir:

Kim halk i¢inde niifiiz sahibi olursa, onun dili ve sozii tatli olmali, tevazu gostermeli.

...hareketin dogru olsun, dogru yoldan sapma algakgoniillii ol, biiyiik s6z s6yleme.

Devlet gelip kiminle bagdasirsa, o kisi gosterissiz ve algak goniillii olmali.

Mutluluk gog at1 gibidir, goger gider; onu bulundugu yerde tutan, alcakgoniilliiliiktir.

Gurur faydasizdir, o goniilleri kendinden sogutur; kisiyi algakgoniilliilik ytikseltir.

Bey miitevazi1 ve algakgoniillii olmali; eger boyle degilse, sen ondan elini ¢gek.

Algakgoniillii kisi halk arasinda sevimli olur; hasin ve kibirli kisiyse sevimsiz olur.

Kumandanin dogasi iyi ve algakgoniillii olmali; boylece kendini halka sevdirir.

Algakgoniillii insan ne der, dinle; ey bos insan, gonliinii algak ve dilini kisa tut.

Ne kadar biiyiik olsan da algakgoniillii ol; ey ogul, biiylige tevazu yakisir.
bey ve halkin biiyiigii olursan, buna kars1 tevazu ve nezaket fedakarligini géze al.

Algakgoniillii ol, gururlanma; “hizmetkarlarin ve askerlerin ¢ok™ diye kibirlenme.

Bu mutluluga giivenme, algakgoniillii ol; hayata pek inanma, ondan elini ¢ek.>%®

Atebetii’l Hakayik’ta miitevazilikle aldkali su sozlere rastlanmaktadir:

Kibri yere calip, tevazuu siki tut ve ona kuvvetle saril.

Kibir biitiin dillerde yerilen bir huydur; huylarin iyisi algak gontlliiliiktiir.

Miiminlik nisan1 tevazudur; eger miimin isen, miitevazi ol.

Tevazu gostereni tanr1 yiikseltir, kibirli olan1 asag atar.>%

Kisacas1 Islam oncesi Tiirklerin son derece miitevazi insanlar olduklarimi yukarida
vermis oldugumuz oOrnekler, agikca gostermektedir. Yine bu vasfin, ge¢misten giinlimiize

Tiirklerin devam eden en 6nemli hasletleri arasinda yer aldigini1 da sdyleyebiliriz.

265 Siimer, a.g.e., s. 375.

266 Metin Ekici, “13. Dede Korkut Destani: Salur Kazan’in Yedi Bash Ejderhayr Oldiirmesi”, Milli Folklor
Dergisi, S. 122, 2019, s. 10.

267 Yusupov, a.g.e., s. 61.

268 KB, b: 547, 1282, 1702, 1704, 2120, 2121, 2232, 2294, 2477, 4532, 4534, 5211, 5323

269 Yiikneki, a.g.e., s. 92.
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1.10. Namuslu Olmak

Kaynaklarin bildirdigine gore, Islam &ncesi Tiirk topluluklarinda, zinanin cezasi
olimdi. Boyle bir sug isleyenler katiller ve isyan edenlerle ayni cezaya carptiriliyorlardi.
Kaynaklara yansiyan namus anlayislarim1 ve uygulamalarindan bazi Orneklerini asagida
vermeye ¢alisacagiz.

Hun hiikiimdar1, dogu ve bat1 tiginlerinin Cin karsisinda birkag¢ defa yenilmelerine ¢cok
kizmis ve onlar1 c¢agirarak Oliimle cezalandirmak istemistir. Bunun iizerine, Hun tiginleri
korkmus ve Cine teslim olmak istemislerdir. Fakat sonradan dogu tigini pisman olmus ve
Cin’e teslim olmaktan vazge¢mis, bu nedenle de bati tigini tarafindan o6ldiiriilmistiir.
Oldiiriilen tiginin esi ve iki oglu ile halki, bati tigininin hakimiyeti altinda Cin’e teslim
olmuslardir. Bu Hun tiginlerinden biiyiigii olan Kimgitti, imparatorluk haremi ve tavlasinda
gorevlendirilmis, caligkan ve diirlist karakterinden dolay1r zamanla imparatorun en yakin
adam1 olmugtur. Cin kaynaklari, bu Hun tigininden giizel bir sekilde bahsetmektedirler.

Konumuzla ilgili olarak su degerli bilgiler dikkati cekmektedir:

«...Kimgitti’nin, iki oglu vardi. Imparator, bu ¢ocuklari ¢ok sever ve onlarla oynardi.
Cocuklar biiyiiyiip delikanli olduktan sonra bazen adab dis1 hareketlerde bulunuyorlardi. Bir
giin ¢ocuklarini sarayin merdivenlerinde haremden kadinlarla oynasirken goren Kimgitti,
cocuklarina o kadar kizdi ki, kendine hakim olamayarak en biiyiik oglunu &ldiirdii.?”
Kimgitti’nin bu hareketi toplumda var olan anlayisin onun sahsinda en giizel 6rnek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim o’nun namus konusundaki bu hassasiyetinin aldig1 aile ve
toplum terbiyesinden ileri geldigi stiphesizdir.

Attila, Troyes sehri civarinda iken, fakir ve dul bir kadinin, on ¢ocuguyla beraber,
Hunlarin eline gegmemek i¢in kagtigini gérmiistii. Bunlarin yakalanarak derhal huzuruna
getirilmelerini emretti. Korkudan ne yapacagimi bilemez durumda, huzuruna getirilen bu
kadina cocuklarin kendi 6z cocuklart olup olmadigini sordu. Kadinin miispet bir cevap
vermesi iizerine onlara geri kalan hayatlarini rahat bir sekilde siirdiirebilecekleri kadar, para
verdi.?”! Attila’nin kadina, “gocuklarin kendi 6z ¢ocugu olup olmadigini” sormasi, onun,
namusa ne kadar onem verdiginin bir delili olarak degerlendirilebilir. Bu diislincemizi
Italyanlara ait Attila efsanesinde gegen, “Attila, namuskarhigi sebebiyle etrafindaki

99272

hiikiimdarlar tarafindan ¢ok sevilirdi”“’* climlesi de desteklemektedir.

270 De Groot, a.g.e., s. 122.
27! Orkun, Attila ve Ogullarl, s. 90; Ayrica bkz. Gémeg, Tiirk Destanlari, s. 241.
272 Eckhardt, a.g.m., s. 149.
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Tabgaglar, ilk yasalarin1 339 yilinda ¢ikarmislardir. Bu yasaya gore gayrimesru iliski
kuran kadin ve erkek idam cezasina ¢arptirilacaktir.?’? Olusturulan yasaya boyle bir madde
eklenmis olmas1 Tabgaglarin namus anlayigini yansitmasi bakimindan, son derece énemlidir.

Koktiirk ceza kanunlarina gore; “tecaviiziin evli bir kadina m1? yoksa bekar bir kiza m1
yapildigina bakilirdi. Eger evli bir kadin tecaviize ugramigsa, miitecavizin sugu isleyen uzvu
kesilir, sonra da kiligla belinden ikiye ayrilirdi. Tecaviize ugrayan eger bekar bir kiz ise,
miitecaviz bilyiik bir fidye cezasina garptirildig1 gibi, o kizla evlenmek zorunda birakilird:.?™
Aksi halde 6liim cezasina carptirilirdi. Bu bilginin 6rnegini bir Koktiirk hiikiimdarinin zina
yapan Cinli bir prensesi halkin gozii onilinde bizzat kendi kiliciyla oldiirmesinde de
goriiyoruz.”

Bogii Kagan’in, hayatinin efsanevi bir sekilde anlatildigi Tarih-i Cihangiisa’ya gore:

“Bogii Han, bir gece evinde uyurken pencereden bir kiz hayaleti girip onu uyandird.
Fakat o, korkusundan uyur gibi yapti. ikinci gecede aym sey oldu. Vezirinin verdigi akil
tizerine T¢giincli gece o kizla Akdag adi verilen daga gidip, orada safak vaktine kadar sohbet
etti. Bu durum yedi yil, alt1 ay, yirmi iki giiniin her gecesi ayn1 sekilde devam etti.”?’® Fakat
Bogl kagan, bu kadar uzun bir siire basbasa kaldig1 bu kiza kars1 herhangi bir art niyet
beslemedi. Bu efsanevi bilgi Cin el¢isi Wang yen-te’nin, “Uygurlar namuslu insanlardi™?”’
soziinde de teyit edilmektedir.

Sou-lou Kagan, Ciineyd b. Abdurrahman’a, islam dininin zina hakkindaki hiikmiinii
sorunca Ciineyd: “Bize gore, zina edenler iki kisimdir. Birincisi, kendisine bagkalariin
namusuna goz dikmeye ihtiya¢ birakmamasi, komsularinin namusundan menetmesi igin, bir
kadn verdigimiz kimse, ikincisi ise, kendisine boyle bir imkan vermedigimiz kimse (yani evli
ve bekar). Evli olmayana yiiz sopa atariz. Ayrica, bu cezayi tatbik ederken onun kotii sdhretini
artirmak, herkesin kendi namusunu ondan sakinmasini temin etmek i¢in her tarafa onu
tanitmak, teshir etmek, tekrar ayni hareketi yapmasina mani olmak, onun yaptigini1 yapmak
isteyenlerin Oniine gegmek maksadi ile biiyiik bir kalabaligi hazir bulundururuz. Boyle bir

hareketi yapmaya muhta¢ birakmadigimizi (evliyi) oldiirlinceye kadar taslariz”, seklinde

cevap vermisti. Ciineyd’in bu cevabma, Kagan: “Iyi ve giizel, biiyiik bir tedbir.” diye

273 Tugba Gokge Balci, Tabgac¢ Devleti (386-534), Istanbul, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2018, s. 72-73.

274 Deguignes, a.g.e., s. 667; Ayrica bkz. Mau-tsai, a.g.e., s. 21-22; Arsal, a.g.e., s. 158; Tasagil, Goktiirkler, s.
98.

275 Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin, s. 470.

276 Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, cev. Miirsel Oztiirk, 2. bsk., Ankara, Kiiltiir Bakanlig1
Yayinlari, 1999, s. 104; Ayrica bkz. Ogel, Tiirk Mitolojisi, s. 75; Gomeg, Tiirk Destanlary, s. 210.

277 Ligeti, a.g.e., s. 248; Ayrica bkz. Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin, s. 202.
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mukabele etmisti.?’”® Bu cevap karsisinda kaganin sdyledigi s6z, namus anlayislarini
gostermesi acisindan dnemlidir.

Eski Tiirklerde kadinlarin savasta diisman eline ge¢mesi biiyiik bir ayip sayilird1.?”
Sou-lou Kagan, Araplarla girdigi miicadeleyi kaybedince, ordunun agirliklar1 diisman eline
gecti. Kaganin hatunu da agirliklarin yaninda idi. Harem agasi, kaganin namusunu kurtarmak
i¢in hatunu 6ldiirdii. Bu suretle kaganm namusunu kurtarmis oldu.?3

Karluklardan bahseden Isldim kaynaklari, onlarin namus anlayislarini aksettiren
bilgiler de vermislerdir. Bu kaynaklardan Gerdizi: “Halluh’un anas1 kimsesiz bir yerde bir
hayvana binmisti. Halluh’un hizmetkarlarindan biri Halluh’un anasinin yanina vardi, Ona
satagti. Kadin onu kovup, tehdit etti. Malumdur ki, Tirklerin kadinlari ¢ok namuslu
olurlar”. 28! demektedir.

Eski Tirk kizlar, bekaretlerini korumak amaciyla kemerlerinde bir hanger
bulundururlardi. 752 yilinda, Araplarin Ermenistan Valisi Yezid ile evlenen Hazar prensesi,
Islam’1 ve Kuran’i &grendikten sonra iizerinde tasidigi hanceri atarak, Yezid’in, yanina
yaklasmasma izin vermisti.’®? Eski Tiirk kizlarmin aldigi bu tedbir, onlarin namus
anlayislarindan ileri gelmekteydi. Bu ve buna benzer anlayiglar1 bilen ya da goren Siiryani
Mihail, eski Tiirkleri kastederek: “Tiirkler arasinda zina hadiselerine nadiren rastlanir. Ciinkii
onlar namuslu insanlardir”?%? demistir ki bu sdzler verilen diger ornekleri desteklemesi
bakimindan énemlidir.

“Oguzlar, zina diye bir sey bilmezler” diyen Ibn Fazlan sdyle devam etmektedir:
“Boyle bir su¢ isleyen birini ortaya ¢ikarirlarsa onu iki pargaya bélerler. Soyle ki; bu kimseyi,
iki agacin dallarini bir yere yaklagtirarak baglarlar, sonra da bu dallar1 birakirlar. Dallarin eski
haline gelmesi sonucu o kimse iki pargaya béliiniirdii.”?** Ayrica Oguzlar arasinda, oglancilik
da ¢ok biiyiik bir su¢ idi. Fazlan, bu konuda Oguz iilkesinde sahit oldugu bir olay1 soyle
anlatmaktadir:

“Bir defasinda, Tirk hiikiimdarinin vekili Kiizerki’nin oymagina, koyun satin almak

amaciyla Harezmli biri gelmis, daha 6nce misafir oldugu bir Tiirk’iin evinde bir siire misafir

278 Cahiz, a.g.e., s. 87.

29V, V. Barthold, Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, yay. Haz. Kazim Yasar Kopraman, ismail Aka,
Ankara, TTK Yaynlari, 1975, s. 24.

280 Hiiseyin Salman, Tiirgisler, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1998, s. 66.

B8 Gerdizi, a.g.e.’den naklen bkz. Sesen, a.g.e., s. 73.

282 M. 1. Artamonov, Hazar Tarihi: Tiirkler, Yahudiler, Ruslar, cev. D. Ahsen Batur, Istanbul, Selenge
Yayinlari, 2004, s. 316-317; Ayrica bkz. Esref Buharali, “Hazar Tiirklerinin Kiiltiir Tarihine Ait Baz1 Notlar”,
Tiirk Kiiltiirii, C. XXIX, S. 340, 1991, s. 508.

283 Mihail, Siiryani Patrik Mihail’in Vakainamesi, trc. Hrand D. Andreasyan, y.y., y.y., 1944, s. 5.

284 Fazlan, a.g.e., s. 35.
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kalmisti. Bu Tiirk’iin heniiz yiizlinde tiiy bitmemis bir oglu vardi. Harezmli durmadan oglani
kandirmaya ve istegine ram etmeye c¢alistyordu. Nihayet cocuk onun istegini kabul etti. Tiirk
de gelip onlar1 sugiistili yakaladi. Hemen meseleyi Kiizerkin’e gotiirdii. Kiizerkin ona: Tiirkleri
topla dedi. O da topladi. Tiirkler toplaninca, ¢ocugun babasi olan Tiirk’e; dogru karar
vermemi mi yoksa yanlig karar vermemi mi istersin? Diye sordu. Tiirk, “dogru karar vermeni
isterim” dedi. Kiizerkin, “Oyleyse oglunu getir” dedi. Tiirk de getirdi. Kiizerkin her ikisinin de
oldiiriilmesi gerekir dedi.”?®> Bu karardan Oguzlarda oglanciligin cezasmin &liim oldugu
anlagilmaktadir.

Bulgarlar arasinda da zina diye bir sey yoktur. Zina onlara gore en biiyiik su¢lardandi.
Iclerinden biri zina ederse, dért kazik ¢akip zina edenin el ve ayaklarini bunlara baglarlar,
sonra onu boynundan uyruklarina kadar balta ile yararak iki pargaya ayirirlar. Kadina da ayni
cezayl tatbik ederlerdi. Kadin ve erkegi ikiye ayirdiktan sonra viicutlarinin pargalarinin her
birini bir agaca asarlardi”?®¢ diyen Ibn Fazlan, Itil Bulgarlar arasinda zinanin ne kadar biiyiik
bir su¢ sayilldigimi ve cezasmin da o nispette biiyiikk oldugunu giizel bir sekilde ifade
etmektedir.

Zina, bazen de dayak cezasi ile cezalandirilabiliyordu. Bu hususta bilgi veren
Gerdiz1’ye gore:

“Dokuz Oguzlarda bir kimse, bakire ile zina yaparsa ona 300 sopa vururlar. Ondan bir
kisrak, glimiis bir kadeh, 50 deve alirlar. Bir kimse evli bir kadinla zina yaparsa, her ikisini
hiikiimdarin kapisina getirirler. Hiikkiimdarin emri {izerine her ikisine 300’er sopa vururlar.
Adama, yeni keceden doseli bir harkah yaptirip kadinin kocasina verirler. Sonra zina yapan
kadin1 zina yaptig1 adama verirler. Eger zina yapan adamin imkani varsa zina yaptig1 kadinin
kocasina bir kadin bulup mihrini de vermesini sart kosarlar. Zina yapan adam fakirse 300 sopa
attiktan sonra onu serbest birakirlar.”2’

Iskendername’ye gore, “Dest-i Kipcak’a gelen Iskender, bozkirda ak tenli, pembe
yiizlii, ay ve gilinesten daha parlak ¢ehreli, dar gozlii, insanlar1 bastan ¢ikaracak kadar ve
meleklerde bile bulunmayan giizellikteki Kipcak giizellerini gordii. Yiizlerinde hi¢ ortii
olmayan ve bakanlari yakan bu giizel kadinlar, erkeklerden cekinmiyorlardi. Iskender,
askerlerinin boylesi giizel kadinlar1 goriince, genglik coskunlugu ile taskinlik yaparak
kendilerini tutamayacaklarindan ve savasta bozulacaklarindan korktu. Ertesi giin huzuruna

gelen Kipgak beylerine: “kadinlarin ortiinmeleri daha hayirlidir; kadin takima, tag ve demirden

285 Fazlan, a.g.e., s. 38.
286 Fazlan, a.g.e., s. 61.
287 Gerdizi, a.g.e.’den naklen bkz. Sesen, a.g.e., s. 80.
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de olsa, yine kadindir. Yabancidan ¢ekinmeyen bir kadin, kendi serefini koruyamadigi gibi,
kocasindan da utanmiyor demektir.” dedi.?®® Onun bu sézleri iizerine Kipgak beyleri:
“Padisahim, yliz kapamak bizim adetimize uymaz. Senin adetin yiiz kapamay: isterse, bizim
adetimiz de g6z kapamay1 ister. Bagkasinin yiiziinii gérmemek lazimsa yiizii degil, gozii
kapamak gerekir. Padisah bize darilmasin, yiiz kapatilacak da arkaya mi bakilacak?
Padigsahim, sen gel de bu halkin yiiziinii ortii ile kirletme; en iyisi bu ortiiyii sen kendi goziine
as. Bir gdz kapanirsa, ne ayr goriir ne de giinesi” dediler.®* Bu sdzler, Kipgaklarin
ortiinmenin namusu etkilemedigine inandiklarmi gdstermektedir.?*°

Turfan harabelerinde bulunan eski bir Tiirk siirine gore:

“Ne hos bu ayipsizlik, ayipsiz olmak gerek;

Ayipsiz olduktan sonra, ne yapsa gerek.

Ay1psiz kadina erkek boynunu egmek gerek...”?"!

Bu siir, namus sahibi kadinlarin Oniinde basin egilmesi gerektigi fikrini
vurgulamaktadir.

Eski Tirklerin, “namus” anlamima gelen sahis ve boy isimleri kullandiklar1 da
goriilmektedir. Baskakov, sahis ismi olarak Kuman bagbugu Osuluk’un isminin etimolojik
izahin1; “suylu-suylug: serefli, namuslu” olarak yapmaktadir.?*? Boy adi olarak ise, Ebu’l-
Gazi, 24 Oguz boyundan “Cavuldur” un manasini “namuslu” olarak izah etmektedir.?*?

Eski Tirklerin namus anlayiglarini destanlarinda da gérmek miimkiindiir. Oguz Kagan
Destanina gore:

“Giinlerden bir giin Oguz, bir yere durmus tanriya yalvariyordu. Bir siire sonra gece
oldu, karanlik ¢coktii. Gokten yeryiiziine dogru gilinesten daha 1s1kl1, aydan daha parlak bir 151k
indi. Kagan hemen o tarafa dogru kostu. Isigin icinde yalniz basina bir kiz oturuyordu. O
kadar giizeldi ki, alninda atesten 1s1kl1, altin kazik yildiz1 gibi parlayan bir ben vardi. Giilse,
mavi gok giiliiyor, aglasa gok agliyor sanilirdi. Oguz onu goriir gormez kendinden gecti, asik
oldu, sevdi. Onunla evlenip muradini ald1.”

“Yine bir gliin Oguz Kagan ava gitti. Bir goliin ortasinda bir aga¢ gordii. Agacin
oyugunda c¢ok giizel bir kiz yalniz basina oturuyordu. Gozleri gokten daha mavi, disleri inci,

saglar1 irmak dalgalar1 gibiydi. O kadar gilizeldi ki, insanlar onu gordiiglinde “ah Sliiyoruz!”

288 Resulzade, a.g.e., s. 219-220; Ayrica bkz. M. Fahrettin Kirzioglu, Yukar1 Kiir ve Coruk Boylarinda
Kipcaklar, Ankara, TTK Yaylari, 1992, s. 101-102.

289 Resulzade, a.g.e., s. 220.

20 Kirzioglu, a.g.e., s. 102.

1 Arat, Eski Tiirk Siiri, s. 267.

22 Yijcel, 1k Rus Yilhklary, s. 61; ayrica bkz. A.mlf., “Sahis Isimleri”, s. 202.

2% Ebulgazi Bahadir Han, Secere-i Terakime (Tiirklerin Soykiitiigii), haz. Muharrem Ergin, Istanbul,
Tercliman 1001 Temel Eser, t.y., s. 51.
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Diye feryat eder, saskinliktan tatli siitii eksi kimiz yaparlardi. Oguz Kagan da o giizeller
giizeli kiz1 goriince kendinden gecti, asik oldu, sevdi. Kendine es olarak aldi.”*** Bu vesika,
Oguz Kagan’in, sevdigi bir kadma, evlenmeden Once kesinlikle el slirmedigini
gostermektedir. Oguz’un bu namus anlayisinin Oguz toplumuna maloldugu goriilmektedir.
Dede Korkut Hikayeleri’ne gore:

“Ulas oglu Salur Kazan, soylu Oguz beylerini de alarak ava gitmisti. Bunu duyan
Sokli Melik, derhal askerlerini Oguz eline gonderdi. Kafirin askeri, gece yaris1 Kazan beyin
ordasina geldi. Altindan otagini bastilar. Kaza benzer kizi, gelini feryat ettirdiler. Tavla tavla
sahbaz atlarina bindiler. Katar katar kizil develerini yedekte ¢ektiler. Agir hazinesini, bol
akgesini yagmaladilar. Kirk ince belli kiz ile boyu uzun Burla Hatun tutsak gitti. I[htiyar anast,
kara deveboynunda asili gitti. Oglu Uruz Bey ii¢ yiiz yigit ile eli bagli, boynu bagh gitti. Sokli
Melik, kafirlere: “Beyler, kazanin tavla tavla sahbaz atlarina binmisiz, altin akcasini
yagmalamisiz, kirk yigitle oglu Uruz’u tutsak etmisiz, katar katar develerini yedekte ¢cekmisiz,
kirk ince belli kiz ile Kazan’in helalini tutmusuz, bu acilar1 biz Kazana g¢ektirmisiz, fakat
Kazan’a daha nice ac1 vermek gerek, boyu uzun Burla Hatun’u getirip kadeh sundurmak
gerek” dedi. Bunu duyan boyu uzun Burla Hatun’un yiiregi ile canina atesler diistii. Kirk ince
belli kizin i¢ine girdi, Onlara: “Kafir, hanginize yapisirsa Kazan’in hatunu hanginizdir diye,
kirk yerden ses veresiniz” dedi. Sokli Melik’ten adam geldi, “Kazan Bey’in hatunu
hanginizdir” dedi. Kirk yerden ses geldi, hangisidir, bilmediler. Kafire haber verdiler, birine
yapistik, kirk yerden ses geldi, bilmedik hangisidir, dediler. Bunun iizerine, Sokli Melik:
varin, Kazan’in oglu Uruz’u ¢ekin, cengele asin. Kiyma kiyma ak etinden cekin. Kara
kavurma pisirip kirk bey kizina iletin. Kim ki yedi, o, kazanin hatunu degil; kim ki yemedi, o,
Kazan’in hatunudur. Alin, gelin, kadeh sunsun dedi. Kafirin bu sdzlerini isiten boyu uzun
Burla Hatun, oglunun yanina gelerek; ogul, ogul, ay ogul! Bilir misin neler oldu? Soylestiler
fisil fisil, kafirin ne yapacagini duydum. Penceresi altin otagimin kabzasi1 ogul, Kaza benzer
kizimin, gelinimin ¢igegi ogul! Ogul, ogul, ay ogul! Dokuz ay dar karnimda tasidigim ogul!
On ay deyince diinyaya getirdigim ogul! Dolamasi altin besikte beledigim ogul! Kafirler ters
konusmuslar, Kazan oglu Uruz’u hapisten ¢ikarin, bogazindan urgan ile asin, iki kiireginin
arasindan c¢engele gecirin, kiyma kiyma ak etinden ¢ekin, kara kavurma edip kirk bey kizina
iletin, kim ki yedi, o, Kazanin hatunu degil, kim ki yemedi, o, Kazan’in hatunudur, ¢ekin,

dosegimize getirin, kadeh sunduralim, demisler. Senin etinden ogul, yiyeyim mi? Yoksa pis

24 W. Bang, G. R. Rahmeti, Oguz Kagan Destani, Istanbul, Burhaneddin Basimevi, 1936, s. 13-15; Ayrica bkz.
Nihat Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyat1 Tarihi, C. I, Istanbul, MEB Basimevi, 1971, s. 18; Ogel, Tiirk
Mitolojisi, s. 117-118; Giindiiz, a.g.e., s. 148-149.
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dinli kafirin dosegine gireyim mi? Agan Kazan’in namusunu lekeleteyim mi? Nice edeyim,
ogul, hey! Dedi. Anasinin bu sozleri {izerine Uruz: Agzin kurusun ana, dilin ¢iirlisiin ana, ana
hakki tanr1 hakki olmasaydi, kalkip yerimden dogrulaydim, yakan ile bogazindan tutaydim,
kaba Okcem altina ataydim, ak yiizlinii kara yere tepeydim, agzin ile burnundan kan
fiskirtaydim, can tatlisini sana gostereydim, bu nasil sozdiir? Sakin, kadin ana, benim iizerime
gelmeyesin. Benim i¢in aglamayasin, birak beni, kadin ana, ¢gengele vursunlar, birak, etimden
ceksinler, kara kavurma etsinler, kirk bey kizinin 6niine iletsinler, onlar bir yediginde sen iki
ye, seni kafirler bilmesinler, duymasinlar, ta ki pis dinli kafirin désegine varmayasin, kadehini
sunmayasin, atam Kazan’in namusunu lekelemeyesin, sakin, dedi.?’> Goriildiigii iizere bir
toplumun namus anlayis1 ancak bu kadar giizel anlatilabilir.

Kuzey Asya kavimleri arasinda, en namuslu olanlar, Altay Tiirkleridir.?*® Radlov’un
bu diisiincesinde hi¢ de haksiz olmadigi, A. Inan’in su tespitinden ¢ok daha iyi
anlasilmaktadir:

“Altay silsilesinde, kadin adini tagiyan bir dag vardir. Bu dagin garip bir hali vardir.
Bu dagdan hava degismelerinde aglar gibi bir ses gelir. Bu dag, Altay Tiirklerinde kadin
hakkinda sdylenen birgok sairane destanlara konu olmustur. Bu destanlarda kadinin sadakati,
savagta Oldiiriilmiis kocasina aglamasi, Tanridan kiyamete kadar aglamak i¢in dag yaratmasi
ricalar1 terenniim olunur. Bu kadin dagi, Altay Tiirklerinin kadinlik serefine diktikleri bir
abidedir. Tepeleri daima karlarla kapli dagin, dumanlar altinda kaldigin1 géren, aglamasini
isiten her Altayl, Tiirk kadinimin sadakati ve nihayetsiz muhabbeti dniinde secde eder.”?*’

Yakut Tiirklerinin inancina gore, namusun koruyucusu olan, Ayzit adinda kutsal bir
ruh vardi. Bu ruh, bir kadin doguracagi zaman hemen onun imdadina yetisirdi. Biitiin tarla,
cicek, yemis perilerini yanina alarak, logusanin basucuna gelirdi. Perilerin her birine,
logusanin kolay bir dogum yapabilmesi i¢in bir gorev verirdi. Perileriyle beraber ii¢ giin {i¢
gece logusanin hizmetinde bulunurdu. Siit goéliinden getirdigi damlayi, ¢ocugun ruhuna
damlatirdi. Bu damla Gokalp’e gore, “metkire” damlasidir. Logusay1 dogurttuktan ve ¢ocugu
bu kutsal damla ile kutladiktan sonra perilerini de alip giderdi. Ayzit, sadece namusunu
korumus olan kadinlarin imdadina yetisirdi. O, ne kadar yalvarilirsa yalvarilsin, namussuz bir
kadin i¢in asla gelmezdi. Ayzit’in bu hareketi, Yakutlar arasinda namus i¢in bir yaptirim

olmakta idi.?*®

25 Gokyay, a.g.e., s. 49-61; Ayrica bkz. Ergin, Dede Korkut, s. 38-50.

2% Radloff, Sibiryadan, s. 170; Ayrica bkz. Arsal, a.g.e., s. 146.

27 Inan, “Tiirk Mitolojisinde”, s. 275.

28 Ziya Gokalp, Tiirk Toresi, haz. Hikmet Dizdaroglu, Ankara, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 1976, s. 79-80;
Ayrica bkz. Necdet Seving, Eski Tiirklerde Kadin ve Aile, Istanbul, TDAV Yayinlari, 1987, s. 15.
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1.11. Sevgi Dolu Olmak

1.11.1 Anne-Baba Sevgisi

Nasil ki anne-babalar, evlatlarina karsi derin bir sevgi igerisinde idiyseler, evlatlar da
en az o kadar, anne-babalarina karsi sevgi ve saygi igerisindeydiler. Asagidaki bilgiler, bu
izah1t dogrular mahiyettedir.

Hun Kaganhgmin bati kanadinin eliginin hakimiyeti altinda (M.O. 121) Cin’e
sigmanlar arasinda bulunan Kimgitti’nin annesi, ¢ocuklarini o kadar giizel yetistirmistir ki,
imparator Wu-ti, bu asil terbiye karsisinda hayran kalmistir. Anne prenses dliince, Kan-ch’iian
sarayinda annenin bir resminin yapilmasini ve “Hun tigininin hatunu” diye bir yazitin
yazilmasini1 da emretmistir. Hun tigini, annesinin bu resmini her gordiigiinde, resmin 6niinde
diz ¢okiip agliyordu.”?®® Anne sevgisini anlatan en giizel ve anlaml1 rneklerden biri.

Chao Hun hiikiimdar1 Liu Yian Hai, 7 yasinda iken annesini kaybetmistir. Bu olay
onu Oylesine sarsmis ve iizmistiir ki, iizlintiistinden giinlerce bagirip aglamistir. Onun bu
halini géren insanlar, bdylesi kii¢iik bir ¢ocugun derin {iziintiisii karsisinda ¢ok sasirmislardir.
Oyle ki bu durum, cevre illerde yasayan Cinli memurlar tarafindan bile duyulmustur. Anne
sevgisini ¢ok takdir ettikleri bu ¢ocuga cesitli hediyeler gondermislerdir.>®

Ch’u-lo Kagan’in aslen Cinli olan annesi Hiang Hatun, saraya bagliligin1 bildirmek
icin Cin’e gitmis ancak bu sirada yasanan bazi problemlerden dolayr bagkentte alikonulmus
ve geri donmesine izin verilmemistir. Annesinden ayr1 kalan kagan, giin gegtikce annesini
0zlemeye baslamistir. Onun annesini 06zledigini duyan Ts’ui Kiin-su, bu durumdan
faydalanmak i¢in saraya bir rapor sunmustur. Bu raporda sunulan 6neri ile Cin imparatoru bir
mektup yazarak Ts’ui Kiin-su ile kagana gondermistir. Kagan, imparatordan gelen mektubu
almak i¢in ayaga kalkmayinca elci su sozlerle onu tehdit etmistir:

“.. Ey Kagan! Eger baglh oldugunuzu kabul ederseniz ve fermanim karsisinda
egilirseniz, kralligimmiz ebediyen baris i¢cinde olur ve anneniz yaghligini uzatabilir. Aksi
takdirde Hiang Hatun gogiin oglunu kandirmig gibi muamele gorecek, oldiiriilmesi zorunlu
olacaktir ve basini barbarlarin kalesine yollayacagiz. Biiyiik Sui hanedaninin askerlerini sefere
cikartacagiz ve bir¢cok kuzey kavmine yardim edecegiz; soldan (dogudan) gelen yardimla,
sagdan (batidan) gelen destekle size saldiracagiz. Ey Kagan! Oliimiiniiz ve yikiminiz bir
giinden daha az siiren bir i olacaktir. Nasil m1? Ciinkii iki kere secdeye varma adetini yerine

getirmekten sakinayim derken, bu nedenle sevgili bir annenin hayatin1 yikacak misiniz?

299 Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu, s. 447; Ayrica bkz. De Groot, a.g.e., s. 122.
300 Baykuzu, “Chao Devletleri”, s. 35; Ayrica bkz. Eberhard, Liu Yiian ve Liu Ts’ung’un Biyografileri, s. 6;
Gomeg, Tiirk Destanlari, s. 233.
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Ciinkii bagli oldugunuzu séylemek icin tek bir ciimle telaffuz etmekten ¢ekineceksiniz, bu
sebeple Hiung-nularin kralliginin kaybina sebep olacak mismiz?”*%!. Metinden de anlasildig
tizere kagan, kendisi icin en degerli ve sevgili olan annesi ve onun hayati ile tehdit
edilmektedir.

Dogu Koktirk Kagam il Kagan’in, Tie-lo-¢i adinda bir oglu vardi. Bu gocuk
olagantistii bir kisilige sahipti. Kagan, baskente yerlestirildigi zaman, kadinlara riitbelerine
uygun olarak gecimleri i¢in erzak verilmisti. Fakat Tie-lo-¢inin annesi, digerlerinden sonra
geldigi i¢cin ona bir sey verilmemisti. Buna kayitsiz kalmayan Tie-lo-¢i, kendi hakkini
annesine vermisti. Imparator bunu duyunca derin bir i¢ ¢ekmis ve soyle demistir: “Tanri,
insanlara ana baba sevgisini verirken, Cinli ile yabanciyr ayirt etmemistir.” Daha sonra,
davranigindan etkilendigi bu ¢ocuga, cok sayida hediye vermis ve annesine de diger kadinlar
gibi bakmustir.3%

Islam &ncesi Tiirklerin, anne ve babalaria olan sevgilerini 6liimsiizlestirmek igin tasa
kazidiklarini goriiyoruz. Nitekim bu sevgi Yenisey Yazitlarinda, “anneme doymadim...”3%
seklindeki ifade ile hayat bulmustur. Yine bu duygu daha acik ifadelerle Orhun Yazitlarinda
da dliimsiizlestirilmistir. Ornegin:

«...Bilge Kagan, vefat etti. Ilkbahar gelince, iiste gk davulunun giimbiirdemesi gibi,
daglarda geyiklerin bogiirmesi gibi, iste! Oylece yas tutuyorum...”3%. “Babacigimm yazil
tasini, ebedi yaptim. Babacigim, Bilge babacigim... Babacigim &1dii.”3%

Eski bir Tiirk siirinde gegen “Bunun gibi biiyiilii sozler ile boylesi harf, hece ve
musralar ile fevkalade, methedilmege degersiniz, ey anacigim! Fakat ben ancak bu kadar

306 seklindeki musralar, anne sevgisini en giizel ve anlamli

methiye manzumesi sunabilirim
bir sekilde yansitmaktadir.
Oguzlarin igtimai hayatlarinin islendigi Oguznameler, Oguzlarin anne sevgisi
hakkinda da degerli bilgiler vermektedirler. Dede Korkut’ta yer alan Salur Kazan’in evinin
yagmalanmas: hikadyesinde, Kazan Bey’in Sokli Melik’e sdyledigi su sozler, anneye kars1
duyulan sevginin en giizel 6rneklerinden birini teskil etmektedir:
“At ayag kiitiik, ozan dili ¢evik olur. Kazan, kafire cagirip soylamis, gorelim, ne

soylamig?

301 Chavannes, a.g.e., s. 42-44; Ayrica bkz. Deguignes, a.g.e., s. 663-664.

302 Mau-tsai, a.g.e., s. 276; Ayrica bkz. Deguignes, a.g.e., s. 637.

303 Erhan Aydin, Yenisey Yaztlari, Konya, Kémen Yaymlari, 2015, s. 130.

304 Tekin, Orhon Yaztlar, s. 70; Ayrica bkz. Aydin, Orhon Yazitlary, s. 108-109; Olmez, a.g.e., s. 147; Ergin,
Orhun Abideleri, s. 51; Orkun, Eski Tiirk Yaztlary, s. 72-73.

395 Aydi, Orhon Yaztlary, s. 140; Ayrica bkz. Olmez, a.g.e., s. 193.

306 Arat, Eski Tiirk Siiri, s. 161.
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Bre Sokli Melik:

Diinliigli altindan evlerimi gotlirmiissiin, sana golge olsun.

Agir hazinemi, bol akgami gotiirmiigsiin, sana harclik olsun.

Kirk ince belli kizla, Burla hatunu goétiirmiissiin, sana tutsak olsun.

Kirk yigitle, oglumu Uruzu gétiirmiigsiin, sana kul olsun.

Tavla tavla sahbaz atlarimi gotlirmiigsiin, sana binit olsun.

Katar katar develerimi gotiirmiigsiin, sana yiiklet olsun.

Yasli anam1 gotiirmiissiin, bre kafir, anami ver bana, savagsmadan, vurusmadan c¢ekilip
geri déneyim, belli bil.”3"
Her seyden once anne! Mal feda edilir, ogul feda edilir, kar1 feda edilir, fakat anne,

asla!3%8

1.11.2. Evlat Sevgisi

Giiniimiizde oldugu gibi, IslAm 6ncesi dénemde de Tiirkler, evlatlarma son derece
diiskiinlerdi. Onlara kars1 duyulan sevginin gerek destan ve efsanelerde gerekse tarihi
kaynaklarda yeterli derecede yer buldugunu soyleyebiliriz ki asagida verecegimiz orneklerde
bunu gorebiliriz.

Alp Er Tonga’nm oglu Peseng, yegeni Iran krali Keyhiisrev ile birebir carpisma
strasinda Oldiiriilmistiir. Oglunun oldiiriildiigiinii duyan Alp Er Tonga, {iziintiisiinden sagin1
basimi yolmus, basma kumlar sagmistir.’® Alp Er Tonga’nin acisinin tarifsiz olusu, onun
evladina kars1 olan sevgisinin biiytlikliigiine delalet etmektedir.

Tomris Hatun, Pers krali Kiros ile savasa hazirlanirken, oglunu Persliler esir almislar,
annesine boyle bir zillet yasattig1 i¢in kendisini affetmemis ve bir yolunu bularak kendisini
oldiirmiistiir. Oglunun esaret altinda iken &ldiigiinii duyan Tomris Hatun®'" donup kalmus,
higbir sey diyememistir. Yasadig1 derin iiziintiiniin tarifi olmamis, hayattaki tek varligi, cani,
biricik evladi, oglu 6lmiistii. Yiiregi evlat acisiyla kavrulan bu acili anne, evladinin arkasindan
sessiz sessiz gozyaslar1 dokerek acisini iginde yasamustir.3!!

Imparator Wu-ti, Hunlarin saldirilarma karst  koyabilmek igin birgok yola

basvurmustur. Bunlarin arasinda en 6nemlisi, zamanin {inlii diisiiniiri Tung Chung-shu’nun

307 Gokyay, a.g.e., 8. 64-65; Ayrica bkz. Ergin, Dede Korkut, s. 52-53.

308 Mehmed Kaplan, “Dede Korkut Kitabinda Kadin”, Tiirkiyat Mecmuasi, C. IX, 1951, s. 105.

39 Firdevsi, Sahname, ¢ev. Necati Lugal, Istanbul, Kabalc1 Yaynevi, 2013, s. 938.

310 Herodotos, a.g.e., s. 114.

311 Mualla Uydu Yiicel, Bozkirin Asenalar, Istanbul, Coban Yayinevi, 2019, s. 29-30. Bu eserde Tiirk tarihinde
ya kendi adina devleti yonetmis ya da esleri veya ogullar1 adina naibe olarak iktidara gelmis biitiin kadin
hiikiimdarlar anlatilmistir.
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gorlisiinii almis olmasidir. Ona goére: “Hunlara iyilik ve mantiktan s6z etmek miimkiin
degildir. Bu yiizden, onlar1 kontrol etmek ve yola getirmek i¢in oncelikle zenginlikle onlarin
goziinii doyurmali, bagimsizlik fikirlerini yok etmek i¢in bol kazan¢ saglamali, kalplerini
kontrol etmek i¢in ise ¢ocuklart rehin alinmalidir. Savas i¢in yapilan masraflar génderilen
hediyelerden daha fazladir. Onlar tanrilarin1 aldatamazlar, cocuklarindan ve biiyiik
kazanclardan asla vazgecmezler.>'?> Hunlarin, “kalplerini kontrol etmek igin ¢ocuklarini rehin
almalidir” ve onlar “cocuklarindan asla vazge¢mezler” seklindeki ifadeler, Hunlarin evlat
sevgisi iizerine sOylenecek bir s6z birakmamaktadir. Bir toplumun evlat sevgisi ancak bu
kadar acik bir sekilde ifade edilebilir.

Yenisey Yazitlari; “Obada esim, vadide cocuklarim, eyvah! Ne yazik, eyvah!
Doymadim, ayrildm. Ug¢ oglumdan ayrildim, ne aci, onlara doymadim... Ne yazik,

313 seklinde, evladina doyamadan giden babalarin, 6zlem ve hasret

cocuklarima doymadim.
dolu ifadeleriyle doludur.

Bagka bir 6rnegimiz yukarida ana-baba sevgisinde de 6rnek olarak gosterdigimiz Bati
Koktirk Kagan1 Ch’u-lo Kagan’in, aslen Cinli olan annesi Hiang Hatun’un yasadiklaridir.
Hiang Hatun, baskentte alikonuldugu sirada oglu Ch’u-lo Kagan’a karsi, biiyiik bir ordu ile
savas hazirliklarina baslandigini duymustur. Bunu duyunca da iginde biiylik bir endise
yasamis ve hemen imparatorun yanina giderek goézyaslari igerisinde ogluna kars1 yapilacak
savas hazirliklarinin durdurulmasini istemistir.3'*

Avar Kagan’1 salgin hastaliktan dolayr yedi oglunu birden kaybetmisti. Kaynagin
ifadesiyle Kagan, evlatlarin1 kaybetmenin acisiyla, bastirilmast miimkiin olmayan bir keder
icerisine diismiistiir.’!> Kaganin tarifi miimkiin olmayan bu acisi, evlatlarina kars1 olan
sevgisinin biiyiikligiinii gdstermektedir.

Tuna Bulgar Kagani Omurtag’in ii¢ oglu vardi. Bunlardan ortanca ogul Svinik,
Omurtag Kagan’in saghiginda 6lmiistii. Madara Kitabeleri’ne gore Omurtag Kagan, oglunun
oliimii {izerine ¢ok aglamistir.3'°

Eski Uygurca fal kitabinda, “Bir adam orduya gitmis. Yolda at1 yorulmus. Adam bir

kug kusuna rastlamis. Kugu kusu onu kanatlarina vurup onunla ugmus ve anasina babasina

312 Baykuzu, Hun Imparatorlugu, s. 69-70.

313 Aydin, Yenisey Yaztlari, s. 40, 56, 62.

314 Chavannes, a.g.e., s. 41-43.

315 {smail Mangaltepe, Bizans Kaynaklarinda Tiirkler, Istanbul, Dogu Kiitiiphanesi, 2009, s. 167; Ayrica bkz.
Hatice Aydin, Bizans Kaynag Theophanes Confessor’un Kroniginde Tiirkler 284-813, Istanbul, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2013, s. 127.

316 Bahaeddin Ogel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Ankara, TTK Basimevi, 1962, s. 274; Ayrica bkz.
Ali Ahmetbeyoglu, “Madara Kaya Kabartmasi ve Kitabeleri”, Tarih Dergisi, S. 35, 1994, s. 50.
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eristirmis. Anasi babasi nese ve seving icinde, der. Oylece biliniz: bu fal iyidir”,?!”

denilmektedir. Falda anne-babanin evladin1 goriince sevinmesi, Uygurlardaki evlat sevgisinin
bliytlikliigiinii gostermesi bakimindan énemlidir.

Dede Korkut Hikayelerinde de evlad sevgisi agik¢a goriilmektedir. Nitekim Dirse Han
oglu Boga¢ Han destaninda evlat sevgisi derinlemesine islenmistir. Destana gore Dirse Han,
kirk namerdin iftirasina inanarak, oglu Bogac’in hain ve kotii bir evlat olduguna hiilkmetmis
ve ilk avi esnasinda onu okla vurmustur. Dirse Han’in, avdan yalniz basina dondiiglinti géren
Burla hatun, oglunun basina bir is geldigini hissetmis ve Dirse Han’a soylamis, gérelim hanim
ne soylamig?

...a Dirse Han!

Kalkip yerinden dogruldun,

Karakazilik atina sigrayip bindin,

Gogsii glizel daga ava ¢iktin,

Iki vardin, bir gelirsin yavrum hani?

Karanlik gecede buldugum ogul hani?

Ciksin benim goriir géziim, a Dirse han, yaman segrir,

Kesilsin oglan emen siit damarim, yaman sizlar,

Sar1 yilan sokmadan, ak¢a tenim kalkip siser,

Biricik oglum goriinmez, bagrim yanar;

Kuru kuru ¢aylara sucu saldim,

Kara donlu dervislere adaklar verdim,

Ac gorsem doyurdum, yalincak gorsem donattim,

Tepe gibi et y1gdim, gol gibi kimiz sagdirdim,

Dilek ile bir ogul giicle buldum,

Biricik ogul haberini a Dirse han, desene bana.

Kars1 yatan kara dagdan bir ogul ugurdunsa sdyle bana,

Kanli akan ytigriik sudan, bir ogul akittinsa sdyle bana,

Aslanila kaplanina bir ogul yedirdinse sdyle bana,

Kara donlu azgin dinli kafirlere, bir ogul aldirdinsa sdyle bana,

Han babamin katina ben varayim,

Agir hazine bol asker alayim,

Azgin dinli kafire ben varayim,

317 Talat Tekin, Irk Bitik: Eski Uygurca Fal Kitabi, yay. Haz. Emine Yilmaz, Nurettin Demir, Ankara, TDK
Yayinlari, 2013, s. 30.
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Yaralanip kazilik atimdan inmeyince,
Yenimle alca kanimi silmeyince,

Kol but olup yer iistline diismeyince,

Yaliniz ogul yollarindan dénmeyeyim;
Yaliniz ogul haberin, a Dirse Han, sdyle bana,
Kara basim kurban olsun bugiin sana!

Dedi, feryat figan eyledi, agladi.®!®

M. Kaplan’a gore, “kdy ve sehir edebiyatinda bir benzerine asla rastlanmayan bu giizel

siir, bir konar-goger kadininin ogluna karst duydugu annelik hissini ¢ok kuvvetli ve miiessir

bir sekilde ifade etmektedir.”>!”

1.11.3. Kardes Sevgisi

Evlat, anne ve baba sevgisini yogun bir sekilde yasayan eski Tiirklerin, kardes
sevgisini de aynmi derecede yasadiklarim1 kaynaklardaki su bilgiler bize agik olarak
gostermektedir.

Bilge Kagan, kardesi Kol Tegin’in oliimiinden ¢ok etkilenmis ve liziintiisiinii su
sozlerle dile getirmistir: “Kardesim Kol Tegin 6ldii. Kendim yas tuttum. Goéren goézlerim
gormez, eren aklim ermez gibi oldu. Kendim diisiinceye daldim. Zamani tanri yasar,
insanoglu hep 6lmek igin yaratilmis. Oyle diisiindiim. Gozlerimden yas gelse engel olarak,
goniilden feryat kopsa geri gevirerek yas tuttum. Cok yas tuttum.??’ Kagan bu sdzleri ile ona
kars1 duydugu sevgiyi oliimsiizlestirdikten sonra, kardesinin resmini ¢izdirmek i¢in Cin’den
ressamlar istemistir. Imparator Hsiian-tsung, kaganin istegi iizerine Koktiirk iilkesine 6 tane
ressam gondermistir. Otiiken’e gelen bu ressamlar, Bilge Kagan’in tasvirleri dogrultusunda
Kol Tegin’in resmini ¢izmislerdir. Ressamlar resmi o kadar giizel ¢izmislerdir ki, Koktiirk
iilkesinde daha 6nce bdyle bir resim hi¢ goriilmemistir. Oyle ki Bilge Kagan, bu resme her
baktiginda kardesinin resimden canli olarak c¢ikacagim1i sanmis ve kendisine hakim
olamayarak, hiingiir hiingiir aglamigtir.>*!

Orhun Yazitlarinda oldugu gibi Yenisey Yazitlarinda da “...Kardeslerim Bort ve Una

Barstan ayrildim, ne ac1. Askerime, kardesime, agabeyime doymadim. Yedi agabeyim ve kiz

318 Gokyay, a.g.e., s. 37-41; Ayrica bkz. Ergin, Dede Korkut s. 26-30.

319 Kaplan, a.g.m., s. 104.

320 Tekin, Orhon Yaztlar, s. 39; Ayrica bkz. Orkun, Eski Tiirk Yaztlari, s. 50-52; Ergin, Orhun Abideleri,
s. 29-30; Aydin, Orhon Yaztlari, s. 73; Olmez, a.g.e., s. 100; Ahmet Tasagil, Bilge Kaganin Vasiyeti,
Istanbul, Turan Kiltiir Vakfi, 1996, s. 49.

321 Chang, a.g.t., s. 183; Ayrica bkz. Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin, s. 762-763; Saadettin Gémec¢, Kéktiirk Tarihi,
4. bsk., Ankara, Berikan Yayinevi, 2011, s. 180; Sencer Divitgioglu, Kok Tiirkler (Kut, Kiic, ﬁliig), Istanbul,
Ada Yaymlari, 1987, s. 99-100.
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kardesime doymadim, ne yazik... Sevgili agabeyimden ayrildim. Aci, cocuklarimdan,

agabeyimden ayrildim.”3??

seklindeki ifadelerde de kardes sevgisi dile getirilmistir.

Destanlarda kardes sevgisi ve kardese sahip olmanin ehemmiyeti, gesitli vesilelerle
dile getirilmistir. Oyle ki bazi1 destanlarin konusunu, tutsak diismiis kardesin kurtarilmas1 veya
ociiniin alinmasi teskil etmistir.’?* Dede Korkut hikayelerinden, Usun Koca oglu Egrek’in
destani, tutsak diismiis kardesi kurtarmak icin verilen miicadelenin en giizel 6rnegidir. Soyle
ki:

Usun Koca oglu Segrek, bir diiglinde, oksiiz bir ¢ocuktan, Egrek adinda bir kardesinin
oldugunu ve Alinca Kalesi’'nde tutsak bulundugunu duyunca, Egrek’e Segrek yakisir,
kardesim sag imis kaygilanmam, kardessiz Oguz’da durmam, karanlikli géziimiin aydini
kardes diye aglamaya basladi. Diisiindii, aglamak ¢are degildi. Hemen atina atladi, anasinin
yanina vardi, agzini aradi, 6grendi ki, duydugu haber dogru. Kardesi esir iken, nasil
dursundu?! Hemen Alinca kalesine varip, kardesini kurtarmak istedi. Fakat anasi, babasi bir
evlat acisina daha katlanamayacagindan, ona mani olmak istedi. Ama Segrek kararinda
wisrarliydl, kendisine engel olmak isteyen anasina, babasina soylamis, gorelim hanim, ne
soylamig?

“Ug yiiz altmisalt1 alp ava binse, kanl geyik iizerine kavga kopsa, kardesli yigitler
kalkar kopar olur, kardessiz zavalli yigit ensesine yumruk dokunsa, aglayarak dort yanina
bakar olur, ela gdozden aci yasini doker olur. Ela gozlii oglunuzu goriinceye kadar, bey baba,
hatun ana, esen kalin.” Sonra anasinin, babasinin elini Optii, atina atladi, giinlerden sonra,
vard1 Alinca kalesine, kurtardi kardesini, dondii Oguz eline.?**

Yine Dede Korkut Hikayelerinden, Basat’m Tepegdzii Oldiirdiigii Hikaye’de, kardes
sevgisi iglenmistir. Hikayeye gore, Basat, kardesi Kiyan Sel¢uk’un Tepegdz tarafindan
oldiirtildiigiinti duyunca, karanlik gozleri yasla dolmus, kardesi i¢in soylamis, gorelim hanim,
ne soylamis?

Kenar yerde dikilmis otaglarini, o zalim yiktirdi demek kardes.

Kosucu olan atlarini tavlasindan, o zalim segtirdi demek kardes.

Cins cins develerini katarindan, o zalim ayirdi demek kardes.

Soleninde kestigin koyununu, o zalim kesti demek kardes.

Giivercinimle getirdigim gelincigini, o zalim senden ayirdi demek kardes.

Aksakalli babami, ogul diye aglattin demek kardes.

322 Aydm, Yenisey Yaztlary, s. 81, 93, 124.
323 Siimer, a.g.e., s. 381.
324 Gokyay, a.g.e., s. 202-212; Ayrica bkz. Ergin, Dede Korkut, s. 188-198.
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Akge yiizlii anami, sizlattin demek kardes.

Kars1 yatan kara dagimin yiiksegi kardes.

Akintili giizel suyumun tagkini kardes.

Gicli belimin kuvveti, karanlikli gézlerimin aydini kardes.

Kardesimden ayrildim diye, ¢ok agladi, feryat figan kild1.>*

1.12. Tath Dilli ve Giiler Yiizlii Olmak

Islam oncesi Tiirkler, umumiyetle tath dilli ve giiler yiizlii insanlardi. Nitekim

kaynaklarda bu konuda oldukg¢a fazla bilgi bulunmaktadir.

1.12.1. Tath Dilli Olmak

Islam oncesi Tiirklerin, genelde cana yakin insanlar olduklar1 bilinmektedir. Cana
yakin insanlar da genelde kibar insanlar olarak gorilmektedir. Kibarlik, tatli dillilikle
miimkiindiir. Nitekim Oguz Kagan, “padisahin dostu, nedimi ve oturup sohbet ettigi kisilerin,
tatlt dilli olmas1 gerektigini” belirtmektedir.*?® Oguz’un &giitleri arasinda yer alan bu husus,
Tiirkler arasindaki tath dilliligin, koklii bir gegmise dayandigini gostermesi bakimindan biiyiik
bir dneme sahiptir.

Bizans kaynaklart Avrupa Hun Kagan1 Attila’nin Hun bagkentine gelen Bizans elgilik
heyetini, fevkalade nazik bir sekilde karsiladiklarmi belirtmektedir.>?’ Kaynaklarm ittifakla
iizerinde durduklar1 bu husus, Attila’nin nezdinde Hunlarin oldukg¢a fazla kibar insanlar
olduklarina delil teskil etmektedir.

Cin kaynaklarina gére Bilge Kagan, kibar yaradilish bir insandi.’?® Bu ciimleden
hareketle Fransiz bilim adami Gireud; “Bilge Kagan’in, nazikligi ile insan1 kendine baglayan
bir karektere sahip oldugunu belirtmektedir.”*?° Budist Hac1 Zuan Zang, Bat1 Boktiirk Kagani
Tong Yabgu’nun kendisini ¢ok kibar bir sekilde karsiladigindan sitayisle s6z etmektedir.*°

Cin kaynaklarmin bildirdigine gére Uygur kaganlar1 kibar insanlardi. Imparatorluk

fermanlarinda, Moyencor Kagan ve Hu Tegin’in kibar yaradilisl insanlar olduklart bilgisi yer

325 Ergin, Dede Korkut, s. 163-164; Ayrica bkz. Gokyay, a.g.e., s. 178-179.

326 Giindiiz, a.g.e., s. 164.

327 Vaczy, a.g.m., s. 101; Attila, efsanelerde de nazik bir insan olarak yer almaktadir. Bkz. Eckhardt, a.g.m., s.
153.

328 Mau-tsai, a.g.e., s. 310.

329 Rene Giraud, Goktiirk Imparatorlugu, cev. Ismail Mangaltepe, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 1999, s. 30.

330 Ligeti, a.g.e., s. 88.
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almaktadir.>*! Bu bilgiyi tamamlar mahiyette olmak iizere, Uygur kadinlarinin da ince ruhlu
ve ¢ok kibar insanlar olduklarini belirtmekte fayda vardir. 3

10. yiizy1lda yazilan ancak yazari bilinmeyen Hudud el-Alem adli cografya eserinde
Karluk ve Cigiller, sosyal ve nazik insanlar olarak kaydedilmislerdir.>*> Bu bilgi
Kabusnamede de vardir.*** Yine Kasgarli Mahmud’un, Tiirklerin say1siz meziyetleri arasinda

“sevimlilik ve tatlilik”333

gibi Ozellikleri zikretmesi, eski Tiirklerin cana yakin ve tath dilli
insanlar olduklarin1 gostermektedir.

Manas destaninda Manas, babasina evlenmek istedigi kizda aradigi ozellikleri, su
sekilde siralamisti:

Gosterisli olmayan, hos sozlii

Nurlu yiizli, cadi gozli

Dik boyunlu, diigme bas...

Kahkiilii giizel, uzun sag...

Diinya giizeli, diisiinceli kiz olsun.*

Aranilan 6zellikler arasinda, tath dilliligin de bulunmasi ve vurgulanmasi, Kirgizlarin
bu konuya verdikleri 6nemi gostermesi bakimindan énemlidir.

Yine Fransiz bilim adami J.P. Roux da eski Tiirkleri kastederken, “Tiirk kadinlari

kibardirlar, bununla ilgili &rnekler hi¢ de az degildir’**” demektedir

1.12.2. Giiler Yiizlii Olmak

Tatli dilli insanlarin, genelde giiler ylize sahip olduklar1 bilinmektedir. Kaynaklar
Attila’nin, Bizans elcilik heyetini giiler yiizle karsiladigini belirtmektedirler.>*® Bundan
asirlarca sonra, Attila’nin torunlarinin da kendisi gibi, elgilik heyetlerini giiler yiizle

karsiladiklar1 gériilmektedir. Bu ciimleden hareketle, Bati Koktiirk Kagani Istemi Kagan’in,

31 Candarlioglu, a.g.t., s. 35, 40; ayrica bkz. Wen Shen Tsai, Li Te-yii’niin Mektuplarina Gore Uygurlar
(840-900), Taipei, Doktora Tezi, 1967, s. 23.

332 Erkin Alptekin, Uygur Tiirkleri, Istanbul, Bogazici Yayinlari, 1978, s. 119.

33 V. Minorsky, Hud#dii’l- alem, cev. Abdullah Duman, Murat Agari, istanbul, Kitabevi Yayinlari, 2008, s. 51-
52, 53; Ayrica bkz. Hiiseyin Salman, Karluklar, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Boliimii Yayinlanmamis Doktora Tezi, 1973, s. 105; Sezin Orhan Kurulay, Hudiid El-dlem’E Gore 10.Asirda
Tiirk Boylari, istanbul, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Yaymlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, 2007, s. 77, 79.

33 Keykavus, Kabusname, cev. Mercimek Ahmet, goz. Geg. Orhan Saik Gokyay, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi,
2007, s. 119; Ayrica bkz. Siimer, a.g.e., s. 50.

35PLT, 1, s. 352.

336 Yusupov, a.g.e., s. 142-143.

337 Jean-Paul Roux, Orta Asya Tarih ve Uygarlik, ¢ev. Lale Arslan Ozcan, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2001, s.
273.

338 Vaczy, a.g.m., s. 101; Attila Walthariusda da giiler yiizlii bir hilkiimdardir. Bkz. Eckhardt, a.g.m., s. 153.
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569 yilinda Bizans elgisi Zemarkhos ve beraberindekileri,® Hazar Kagan’i Ibuzir
Glyavan’in, 695 yilinda tahtini kaybederek kendilerine sigman II. Justinianos’u,**® Turfan
Uygur hiikiimdar1 Arslan Hanm, 981 yilinda Cin el¢isi Wang Yen-te’yi giiler yiizle
karsiladiklar1 birer tarihi hakikattir.>*!

Karluk sosyal hayatinda, ana ve babanin ¢ocuklarina yaptiklar1 6giitlerde, milletin
suratsiz kimselere bakmayacagi belirtilmektedir.>** Ebeveynlerin ¢ocuklarmna giiler yiizlii
olmalarmi 6giitlemeleri, onlarin bu konuya fevkalade 6énem verdiklerini gostermektedir.

Kutadgu Bilig’de tatl1 dilli ve giiler yiizlii olmay1 6giitleyen su sozlere rastlanmaktadir:

Kim halk i¢inde niifiz sahibi olursa, onun dili ve sozii tath olmali, tevazu gostermeli.

Kardes ve akrabaya yakinlik goster; biiytigiin ve kiiciigiin giiler yiizle gonliinii al.

Bey giiler ylizli, tatli s6zlii olmali; hareketlerinde de bunlara uygun davranmali

Giiler yiiz ve tath s6ze insan 1sinir; insan kime 1sinirsa ona kul kéle olur.

Kapicibas1 yumusak ve tatli s6zlii olmali; ...her zaman giiler yiiz gostermeli.

El¢inin sozii yumusak ve seker gibi tatli olmals; tatli s6z karsisinda ...herkes yumusar.

Aligverigte tavirlari miilayim olmali; biiylige kiigtige kars tath dil kullanmali.

Helal diinyalik kazan ve fakirlere dagit; insanlara yardim et, onlara giiler yiizle davran.

Kaba s6ze yumusak yanit vermeli, ac1 sozlere de tath sozle karsilik vermeli.

Insanlara giiler yiiz gdster, onlara tatl sozle tuz ekmek yedir.

Kendini herkese sevdirmek istersen, soziin ve fikrin birbirine uygun, dilin tatl1 olsun.

Insanlarin seni her zaman dvmelerini istersen, onlara kars1 iyi ol ve giiler yiizle davran.

Alimlere... yedir icir; giiler yiiz ve tatli sozle hizmetlerinde bulun

Cifteilere katil ve iligki kur; onlara tath s6z soyle, giiler yiiz goster.

Ey halkin biiyiigii olan hiikiimdar, kendine fidye olarak tevazu ve tatl dil kullan.

Giiler yiizlii, tatl1 sdzlii ol... bdylece devir doner ve sana mutluluk geliverir.”3*?

Tirk diistincesini aksettiren bir diger eserimiz olan Atebetii’l Hakayik’ta da, insanin
tatl1 dilli ve giiler yiizlii olmas1 6gilitlenmektedir.

Yiikseldikge, daha ¢ok yumusak huylu ol, biiyiige ve kiigiige, tatl dil kullan™3*

Nizami, bir giiliigiin tathili§in1 anlatmak isterse, buna “Tiirk giiliisii” der; bu giiliis,
Nizami’nin tasavvurunda o kadar tathdir ki, “seker bile onu kiskanirmis.”** Nizami, sdyle

diyor:

339 Gumilev, Eski Tiirkler, s. 66.

340 Artamonov, a.g.e., s. 261.

341 Almas, a.g.e., s. 359.

342 Salman, “Tiirgis ve Karluklar”, s. 197.

33 KB, b: 547, 1327, 2072, 2479, 2576, 2665, 2804, 3240, 3426, 4222, 4280, 4283, 4348, 4418, 5251, 6095
34 Yiikneki, a.g.e., s. 95.
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“Onunca Tiirk gégcek, gozii glizeldir
Sozii dogru, dili tath sekerdir

Tiirk dedigin adam ay tek giiliimser
Bu giiliisii kiskanirmis hep seker.”**¢

Bu dortliikten de anlasilacag iizere, eski Tiirkler kaynaklarda tath dilli ve giiler ytlizli

insanlar olarak gosterilmiglerdir.

1.13. Kisisel Temizlik

Islam &ncesi Tiirklerdeki kisisel temizlik anlayisini viicut, sac-sakal ve kilik-kiyafet

olarak ii¢ baglik altinda inceleyebiliriz.

1.13.1. Viicut Temizligi

Viicut temizliginin en 6nemli gostergesi yikanmak, yikanmanin en biiylik gdstergesi
ise hamamlarin varligidir. Nitekim Herodot, Iskitlerin, bugiinkii sauna benzeri bir yer
olusturarak temizlendiklerini belirtmektedir. Boyle bir yerde yikanmanin, Yunanlilardaki
hamamlarda yikanmaktan daha temiz oldugunu sdylemektedir.>*’ Ayrica, Iskitlerin ellerini
yikadiktan sonra havlu kullandiklar1 ifade edilmektedir.’*® Bu bilgiler Iskitlerin viicut
temizligi konusundaki hassasiyetlerini gdstermesi bakimindan 6nemlidir.

Cin kaynagi Wei shi 97, Hunlarin torunlari olan Yiiebanlarin, giinde ii¢ defa
yikandiklarini** ve ellerini yikadiktan sonra yemege oturduklarimi®*° belirtmektedir.

Priskos, Attila’nin sarayindan sonra en muhtesem sarayin sahibi olan Onegesius’un
saraymin, bir c¢itle cevrilmis oldugunu ve c¢itin yakininda bir hamam bulundugunu
belirtmektedir.>>! Hamam kiiltiiriiniin varligi, Avrupa Hunlarindaki temizlik anlayisini
gostermesi bakimindan son derece 6nemlidir.

Avar Kagani Bayan, 582 yilinda, Bizans imparatorundan hamam ingas1 i¢in ustalar

istemistir.>> Bizansli ustalarin yaptig1 bu hamamlarin, arkeolojik arastirmalarda maalesef

345 Resulzade, a.g.e., s. 179.

346 Resulzade, a.g.e., S. 293.

347 Herodotos, a.g.e., s. 324; Ayrica bkz. Seyfi, a.g.e., s. 67.

348 Grakov, a.g.e., s. 90.

34 Eberhard, Cinin Simal Komsulari, s. 89.

330 Mehmet Tezcan, “Eski Tiirklerde Temizlik Anlayisi ve Mogollarla Tiirkler Arasinda Temizlik Bakimindan
Goriilen Farkliliklar”, Temizlik Kitabi, ed. Emine Giirsoy-Naskali, Salih Mehmet Argin, Istanbul, Kitabevi
Yayinlari, 2009, s. 33.

3! Vaczy, a.g.m., s. 110; Ayrica bkz. Orkun, Attila ve Ogullar, s. 43; Bastav, a.g.e., s. 81; Ahmetbeyoglu,
Avrupa Hunlars, s. 40.

352 Orkun, Attila ve Ogullari, s. 159.
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giiniimiize kadar giin yiiziine ¢ikarilamamis olmalarina ragmen,>>* kagani boyle bir talep icin
Bizans’a basvurmus olmasi bile, Avarlardaki temizlik anlayisini gostermesi bakimindan
onemlidir. Nitekim Bayan Kagan’in, Bulgaristan seferi sirasinda, bir¢ok yeri tahrip etmesine
karsin, sadece kaplicalara dokunmamas1*>* bu fikri teyit etmektedir.

Oguzlarin bat1 kolunu olusturan Ogurlara mensup olan Utigur ve Kutrigur boylari
arasinda yasanan bir olay sebebiyle, Utrigur beyi Sandilh’in Bizans’a gonderdigi elgilik
heyetindekiler imparatora sikayetle; “Bizler, ¢oliimsii lilkemizde ¢ok kdtii sartlar altinda ve
sefalet icinde yasiyoruz. Fakat sizler, bu Kutrigurlara dyle imkanlar sagliyorsunuz ki onlar
banyolarda bile yikanabiliyorlar’®> diyerek, imparatora rahatsizliklarin1 dile getirmislerdir.
Elcilik heyetindekilerin bu sdzlerinden Kutrigurlarin banyo yapmaya ve banyo yaparak viicut
temizligine ne kadar 6nem verdiklerini anliyoruz.

Uygurlar arasinda da hamam kiiltiiriiniin var oldugu bilinmektedir. Nitekim Uygurca

® buna delalet

“yunguk: hamam; yungulug: yikanmak” kelimelerinin kullanilmasi®
etmektedir.

Arkeolojik kazilar neticesinde, Koktiirkler doneminde kurulup, Karluklar doneminde
sona erdigi anlasilan, Karluk sehirlerinden Kaymnda ve Harran-guvan’da, havuz izlerine
rastlanmistir.>>” Bu buluntular bizleri Karluklarin havuzlar gerek yikanmak gerekse temizlik
icin kullanmis olabilecekleri diisiincesine sevk etmektedir.

Tuna Bulgar Kagan1 Krum, Istanbul kusatmas sirasinda Marmara sahilinde denize
girerek elini ve ayagini suya batirdiktan sonra alkislar arasinda yikanmustir.>>® Krum Kaganim
bu hareketi, Bulgarlarin, yikanmaya hi¢ de yabanci olmadiklarina delil teskil etmektedir. Bu
fikrimizi destekler mahiyette, su tarihi kaydi da belirtmekte fayda vardir:

“Bulgarlar, Hristiyanlig1 kabul ettikten iki y1l sonra (866), carsamba ve cuma giinleri
olmak iizere, haftada iki giin yikanmalarim1 yasaklayan Yunan papazlarini, Papa Nikolaus’a

sikdyet etmislerdir.”3* Bu kayittan Bulgarlarin siklikla banyo yapma aliskanliklarinm

oldugunu ve bunu kesinlikle kaybetmek istemedikleri anlasilmaktadir.

353 Samuel Szadeczky-Kardoss, “Avarlar”, cev. Rusen Sezer, Erken I¢ Asya Tarihi, der. Denis Sinor, 5. bsk.,
Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2009, s. 307.

354 Mangaltepe, a.g.e., s. 107-108.

355 Artamonov, a.g.e., s. 129-130; Ayrica bkz. Ali Ahmetbeyoglu, “Bulgarlar1 Olusturan Boylardan Kutrigurlar
ve Utigurlar”, Tarih Dergisi, S. 51, 2010, s. 12.

336 Caferoglu, a.g.e., s. 305, 307.

357 Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihi, s. 319, 321.

358 Tbrahim Kafesoglu, Bulgarlarin Kékeni, Ankara, TKAE Yayinlar1, 1985, s. 38.

339 Geza Feher, “Tiirko-Bulgar, Macar ve Bunlara Akraba Olan Milletlerin Kiiltiirii: Tiirk Kiiltiiriiniin Avrupa’ya
Tesiri”, II. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri, Istanbul, 1937, s. 317-318; Ayrica bkz. A.mlf, Bulgar Tiirkleri
Tarihi, Ankara, TTK Basimevi, 1984, s. 86.
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Tuna Bulgarlar1 ordu igerisinde de temizlige Onem vermislerdir. Tuna Bulgar
ordusunda subay ve erlerin yikanmalari i¢in “gerge” denilen, seyyar ¢adir hamamlar vardi.>°

Hazarlar hakkinda bilgi veren Islom kaynaklarindan; Ibn Havkal *¢! Istahri,*®
Yakut*® ve Kazvini,*** Hazarlarin hamamlarinin oldugunu belirtmektedirler. Girnati ise, Itil
Bulgarlarinda herkesin girdigi genis kapili bir hamamin varligindan sz etmektedir.>®> Itil

% ve bu sabunlari yikanirken kullanmus

Bulgarlarmin  bilhassa sabun iirettiklerini®
olabilecekleri kanaatinde oldugumuzu da belirtmek isteriz.

Siiryani patrik Mihail, Tiirklerin Islamiyet’i kabul ettikten sonra, “eski kanunun
adetlerine riayet etmeyi ve namazdan evvel yikanmay1” kabul ettiklerini belirtmektedir.>®’
Burada giinde bes vakit namaz kilindigin1 goz Oniine alirsak, sOyle bir soru akla gelebilir:
Tiirkler, giinde bes vakit namazdan 6nce yikanmayr mi kabul etmislerdi? Bu, biraz abarti
olabilir. Kanaatimizce, giinde bes vakit namazdan once olmasa da giinde bir kez yikanmay1
kabul etmis olabilirler. Kaynagimizin verdigi bilgiden yola cikarak, Tiirklerin Islamiyet’i
kabul etmeden 6nce siklikla banyo yapma aligkanliklarinin oldugunu ve bunu devam ettirmek
istediklerini sdyleyebiliriz. Bu bilgi bize, islam 6ncesi donemde Tiirklerin viicut temizligine
titizlikle riayet ettiklerini gostermektedir.

Tirk kadinlarinin viicut temizligine ayr1 bir 6nem verdiklerini ve ¢ok bakimli
olduklarin1 da sdyleyebiliriz. Nitekim Herodot, Iskit kadinlarinmn, bitkisel bir karigim
yaptiklarin1 ve bu karisimdan elde ettikleri merhemi yiizlerine ve biitiin viicutlarina siirerek
bir giin boyunca hi¢ dokunmadan dylece biraktiklarini ve ertesi giin merhemden olusan lapay1
kaldirdiklar1 zaman derilerinin pir1l piril ve tertemiz oldugunu belirtmektedir.>®

Hunlar, M.O. 121 yilinda Kansu’daki Tanr1 Daglar1 ile Algi Daglarmin eteklerindeki
yaylalar1 kaybedince sdyle bir agit yakmislardi:

“Ayrilip kalanda Tanr1 dagindan, ¢ogalmaz oldu hayvanlarimiz;

Ayrilip kalanda Al¢i dagindan, bunalip kald1 kadinlarimiz.”3%

360 Feher, a.g.m., s. 317; Ayrica bkz. Kafesoglu, Bulgarlarin Kokeni, s. 38.

361 jbn Havkal, X. Asirda islam Cografyasi, cev. Ramazan Sesen, Istanbul, Yeditepe Yaymnevi, 2014, s. 299.

362 Istahri, Ulkelerin Yollari, cev. Murat Agari, Istanbul, Ayisig1 Kitaplari, 2015, s. 197.

363 Yakut el-Hamevi, Mu’cem el-Biildan’dan naklen bkz. Sesen, a.g.e., s. 140.

364 Kazvini, Asér el-Bilad’dan naklen bkz. Sesen, a.g.e., s. 151. Derbendnameye gore, “hazar hakani hamamda
iken, araplardan birinin bir hazar tarafindan oldiiriildiigiini haber aldi......” Bizim i¢in dnemli olan, burada,
hakanin hamamda yikaniyor olmasi tema’sidir.” Bkz. Michael Kmosko, “Araplar ve Hazarlar”, ¢ev. Cemal
Kopriili, Tiirkiyat Mecmuasi, C. 111, 1935, s. 143.

365 Girnati, a.g.e., s. 166, 207. itil Bulgarlarindaki hamamlar, berezin’in ifadesi ile “isfahan, kahire ve hatta
istanbula yakisacak kadar giizeldi.” Bkz. Akdes Nimet Kurat, “Bulgar”, iA, C. 11, 1979, s. 792.

366 Abesi, a.g.e., s. 96.

367 Mihail, a.g.e., s. 12.

368 Herodotos, a.g.e., s. 324.

369 Almas, a.g.e., s. 75.
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Uygur tarih¢i T. Almas’a gore, agittaki “Alc¢i Dag1” ile “bunalip kaldi kadinlarimiz”
misralarinin  birbirine baglanip ifade edilmesi ¢ok derin anlam igermektedir zira Hun
kadinlari, burada yetisen kirmizi ve sar1 renkli ¢igeklerden krem yaparak, yiiz bakimi i¢in
kullaniyorlards.7

Kaynaklarda Uygur kadmlariin giizelliklerine 6zen gosterdikleri ve bunun igin
makyaj yaptiklarina dair bilgiler de yer almaktadir.’’! Hatta Asya Hunlarindan baslayarak
Tiirk kadinlarinin siislenmek icin ruj dahi kullandiklar1 belirtilmektedir.>’® Bu kisa bilgiden
yola c¢ikarak, Uygur kadinlarinin giizel goriinmek i¢in viicut temizligine son derece dnem
verdiklerini soyleyebiliriz.

Kaynaklar Kuman/Kipcak kizlarinin fevkalade giizel olduklar1 konusunda hem
fikirdirler. Irki olarak, zaten gilizel olan bu kadinlarin, makyaj yaparak kendilerini daha da
cekici hale getirmeye calistiklar1 siiphesizdir. Nitekim kaynaklardaki bilgiler Kuman/Kipgak
kadinlarinin  yiizlerine krem benzeri birtakim maddeler siirdiiklerini gostermektedir.
Kadmlarin yiizlerine stirdiikkleri pudraya silislenmek kelimesinden tiiretilen “bezevu”
denilmektedir. Ayrica kadinlarin muhtemelen pudradan sonra yiizlerine siirdiikleri ve bugiin
allik olarak isimlendirilen ve yiize hafif kirmizilik veren maddenin Kuman/Kipgak kadinlari

tarafindan da kullanildiklar1 ve belki ayn1 belki de degisik 6zellikte olanlara “bararar” “enilik”

“jang” dedikleri de anlagilmaktadir. Kadinlarin bu sekildeki siislenmelerine ilave olarak,
“ypar” denilen “misk” ve “giil suyu” siiriinerek de giizel kokmaya calistiklart
goriilmektedir.3”

Kaynaklarda Tirklerin nehirlerde yikandiklarin1 ifade eden kayitlarla da
karsilagilmaktadir. Nitekim Hogo’da yazilmig Sogdca bir mektupta bazi rahiplerin yasak
olmasina ragmen, nehirlerde yikandiklarindan sdz edilmektedir.’’* Ibn Fazlan, <itil
Bulgarlarinin kizl erkekli nehirlerde yikandiklarini” belirtmektedir.?”

Uygur erkeklerinin topuklara kadar uzanan ve belde bir kemerle tutturulan uzun bir
elbise giydikleri belirtilmektedir. Bu elbisenin yakasi, daire bi¢iminde kesilmis olup,

dizlerden itibaren kesik, kol yenleri boldu. Bu elbiselerde genel olarak kumas iri ¢igeklidir.

Kemer altin islemeli olup, lizerinde giinliik hayatta kullanilan baz1 gerekli alet ve esya asilidir.

370 Almas, a.g.e., s. 75.

371 Giilgin Candarlioglu, Uygur Devletleri Tarihi ve Kiiltiirii, 2. bsk., Istanbul, TDAV Yaynlari, 2013, s. 20.
372 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 308.

373 Safran, a.g.e., s. 101; Mualla Uydu Yiicel, “Kuman-Kipgaklarda Toplum ve Kiiltiir Hayat:”, Tiirkler
Ansiklopedisi, C. ITI, Ankara, Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002, s. 342; A.mlf., “Kumanlar-Kipgaklar”, s. 545.

374 Colin Mackerras, “Uygurlar”, ¢ev. Sinasi Tekin, Erken ic Asya Tarihi, der. Denis Sinor, 5. bsk., Istanbul,
Iletisim Yayinlari, 2009, s. 448.

375 Fazlan, a.g.e., s. 61.
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Bu esyalar arasinda, mendilin de bulunmas1,®’® Uygurlarin temizlik anlayislarin1 gdstermesi
bakimindan 6nemlidir. Uygurlarin kullandiklar1 bu mendilden, Kasgarli da s6z etmektedir.
Nitekim o, Oguzca olarak verdigi “ulatu: burunlarini silmek i¢in koyunlarinda tagidiklart ipek

377 ile “suluk: mendil”’in Tiirkler arasinda kullanildigini belirtmektedir.3”8

kumas parcasi
Divanii Ligat-it Tiirkte “yund1: yikandi (Oguzca)”,’” Codex Cumanicus’ta “us et:
¢immek, yikanmak; yuvun(ur): yikanmak”,’*® Kuman/Kipgaklara ait diger ligatlerde

“cimmak: yikanmak”3"!

sekillerinde gegen “yikanmak™ tabirinin ¢ok siklikta kullanilmasi,
Islam 6ncesi Tiirklerin bu konuya verdikleri 5nemi gdstermektedir.

Eski Tirklere has ozellikler, bugiin hala Yakut Tiirkleri tarafindan muhafaza
edilmektedir. Nitekim Yakut Tiirkleri hakkinda bilgi veren ilim adam1 V.L. Serosevsky, “geng
Yakut kizlarinin, giizel goriinmek ic¢in biyliklerini taklit ederek sabahlar1 yikanip
temizlendiklerini” belirtmektedir.3*?

Yukarida verdigimiz biitlin bu bilgi ve oOrneklerden c¢ikarilan sonu¢ eski Tiirk

toplumunda yasayan insanlarin kadin, erkek, ¢cocuk demeden viicut temizligine biiyilk 6nem

verdikleridir.

1.13.2. Sa¢-Sakal Temizligi

Viicut temizliginin en 6nemli gostergelerinden biri de hi¢ siliphesiz sa¢ temizligidir.
Islom ©6ncesi Tiirklerin kaynaklara yansiyan sag temizligine verdikleri 6nemi gosteren
bilgilerden bazilarini burada vermeye calisalim.

Herodot, Iskitlerin saglarini iyice ovarak yikadiklarini belirtmektedir.*?

Cin kaynagi Wei Shi 97; Yiebanlarin, saglarimi kirpiklerine uzanacak kadar uzun
kestiklerini ve saglarini bir nevi kola ile yagladiklarini, bu suretle saglarinin parladigini ifade
etmektedir.>%*

Tarih boyunca Tiirklerin kadin olsun erkek olsun saglarini uzattiklari, kaynaklarin
ittifakla {izerinde durduklar1 bir husustur.’®> Nitekim Bizans tarih¢ileri mesela Prokopios

(545-550) Avrupa Hunlarimin saglarini uzatarak sekil verdiklerini ve bu tarzin, “Hun tarzi”

376 A. V. Gabain, “Hogu Uygur Beyligi (850-1250)”, ¢ev. Sinasi Tekin, TDAY Belleten, 1962, s. 272.
DL, 1, s. 136.

T PLT, 1, s. 471.

9 DLT, 111, s. 66.

380 Gronbech, a.g.e., s. 207, 236.

381 Mualla Uydu Yiicel, “Dogu Avrupa Tiirklerinde Temizlik”, Temizlik Kitabi, ed. Emine Giirsoy-Naskali,
Salih Mehmet Arcin, Istanbul, Kitabevi Yayinlari, 2009, s. 335.

382V, L. Serosevsky, Saka/Yakutlar, cev. Arif Acaloglu, Istanbul, Selenge Yayinlari, 2007, s. 180.
383 Herodotos, a.g.e., s. 324.

334 Eberhard, Cinin Simal Komsulari, s. 89.

385 Yiicel, “Dogu Avrupa Tiirklerinde Temizlik”, s. 336.
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olarak adlandirildigini belirtmektedir. Bu tarz sonralar1 Avar ve Bulgarlar tarafindan da
kullanilmigtir.*86

Bilindigi {izere uzun sag, bakim isteyen bir tarzdir. Sagin temiz ve bakimli goriinmesi
icin Tiirkler, genelde saglarini drmiislerdir.*®” Bu konuda Cinli Budist hac1 Zuan Zang, Yabgu
Kagan’in sacimmi ¢0zdiiglinii ve basma ipekten bir serit takip hizmetkarlarina saglarini
ordiirdiigiinii anlatmaktadir. X. Yiizyil tarihgisi Kalankatli Moses, Bati Koktiirk hiikiimdari
Yabgu Kagandan bahsederken “saclarini tirag etti veya 6rdii” demektedir. VIL.-IX. Yiizyila ait
Tiirkistan’dan ¢ikan Tiirk erkeklerine ait resimlerdeki tas heykellerde, oOrgiilii saclar
uclarindan kesilmis ve liile seklindedir. Tuva ve Altay bolgesinden ¢ikan heykellerde ise,
saclarin enseden itibaren iki kisa ve kalin orgiilii oldugu goriilmektedir. Altay bolgesindeki
Ten (Don) Nehri’ne kadar olan yerde bulunan kabartma resimlerde, iki kisa 6rgiilii ve ucunda
puskiil olan orgiilii sa¢ sekilleri goriilmektedir. Altay ve Minusinsk havzasinda ¢ikan tas
kabartma resimlerinde bas oval olarak c¢izilmistir. Bagin iist kismindan yanlara ve asagiya
dogru cizgiler vardir. Burada saglar orgiiler halinde asagiya dogru sarkmaktadir. Bazi
heykellerde asagiya dogru inen iki ¢izgi vardir, bunlarin 6rgii oldugu diisiiniilmektedir. IX.
Yiizyil tapiak duvarlarindaki ipek ikonlarda, Maniheist ve Budist Uygur kutsal metinlerinde
saglar, omuzlan ortecek sekilde kalin orgiiler halinde oriilmiis ve daginik haldedir. Bazen da
iki digiim atilmis ve kulaklarin Oniinden ve sakaklardan asagiya sarkitilmis bir durumda
goriiliir.  Uygur resimlerinde saglar, arkaya dogru taranmis veya ortadan ikiye ayrilmis
sekildedir.*%®

Sogd duvar resimlerinde de Tiirkler, uzun 6rgiilii saglara sahip olarak goriilmektedir.
Bu resimlerde saglardaki orgii sayisi eger fazla ise, bu orgiilerden ikisi kulaklarin oniinde
sakaklardan asagiya sarkmis haldedir. Saclarda sadece iki Orgii varsa bunlar yukariya kalkik
ve etrafi sar1 veya huni seklinde kumasgla kapli bir metal parcasiyla sarilidir. Urallarda
bulunan VIII. Veya IX. Yiizyila ait bir Hazar giimilis tabaginda bulunan iki gilirescinin
miisabakasin1 resmeden kalip kabartmadaki iki giiresciden biri aragtirmacilara gore erkek,
saglar1 Orgilili olan diger giires¢i ise kadindir. M. Gorelik’e gore, giirescilerin ikisi de

erkektir.>®’

386 Abdiilkadir Donuk, “Eski Tiirklerde Sa¢ Sekilleri Hakkinda”, Sa¢ Kitabi, ed. Emine Giirsoy-Naskali,
Istanbul, Kitabevi Yayinlar1, 2004, s. 9.

37 Yiicel, “Dogu Avrupa Tiirklerinde Temizlik”, s. 337.

388 Mihail Gorelik, “Mogol Oncesi Dénemde Tiirklerin Sag¢ Sekilleri”, Sa¢ Kitabi, ed. Emine Giirsoy-Naskali,
Istanbul, Kitabevi Yayinlari, 2004, s. 55-56.

3% Gorelik, a.g.m., s. 57.
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Pecenekler de saclarini orerlerdi. Nitekim Idrisi, Pegeneklerin saclarini ordiiklerini
belirtmektedir.>°

VII-X. yiizyildan sonra batiya gogen Oguz Tiirklerini yerel kiyafetleri i¢inde bir veya
birka¢ sa¢ Orgiisiiyle tasvir eden el yazmasi ile seramik iizerindeki resimler ve balballarda
orgiilii saclar ya omuzlara veya bele kadar uzanmistir. Bu sacglarda ii¢ veya daha fazla 6rgi
varsa, bunlardan ikisi kulaklarin 6nilinde sakaklardan asag1 veya kulaklarin arkasindan asagiya
dogru akitilmistir.*”!

Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlarda yasayan Tiirk boylarindann Pecenek, Uz ve
Kuman/Kipgaklara ait tag heykellerde yani balballarda genelde bastan asagiya dogru sarkmig
lic sa¢ orgiisii goriilmektedir. Orgiiler, uclarindan ortadaki orgiiye baglanmis ve hepsi
birbirleriyle yeniden &riilmiistiir. Nadir olarak da tek 6rgii vardir.>*> Ayrica kadinlara ait
balballarin oldukca giizel oldugu ve basortiisii taktiklart ve bu oOrtiilerin siislii isaret ve
figiirlerle siislendigi goriilmektedir. Yine bu boylara ait, tas balbal ve arkeolojik buluntularda,
kadin ve erkeklerin ¢ok diizenli saglara sahip olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu da onlarin
diizenli ve temiz bir saca sahip olmak i¢in siirekli tarak kullanmis olabilecekleri fikrini
dogurmaktadir. Nitekim Kuman/Kipgaklar “trak, taray” kelimesini “tarak™ karsiligi olarak
kullanmislardir.*

VIL-IX. yiizyillda Oguzlar arasinda sakaklardan asagi sarkan iki o6rgii veya diigiim ¢ok
yaygindi. Saglar, bu sekilde oldugu zaman kafada geri kalan saglarin tamamu tiras edilirdi ki
bu “Hun tarz1” dedigimiz tarzin ta kendisidir. Hazar hiikiimdar1 Kagan Bekin saglar1 da biiytik
bir ihtimalle bu sekilde idi. Oguz ve Hazarlardaki bu sa¢ tarzi, komsu milletlerin de dikkatini
cekmistir. Nitekim Bizansli yazar Lev Diakonun yaptigi tasvire gore Hazarlar1 yenme
basarisim1 gdsteren Biiyiik Kiev Knyazi Svyatoslav Igorevi¢’de saclarina bu bicimde sekil
vermistir.>*

XIII. Yiizyillda Macaristan’a yerlestirilen Kuman/Kipgaklar, Macar Krali IV. Lazslo
ile yaptiklar1 antlasmayla saclarini tiras etme miisaadesi alabilmislerdir.’®®> Bir antlasma
maddesinde, boyle bir hilkmiin yer almasi, Kuman/Kipgaklarin sa¢ temizligine ne kadar

diigkiin olduklarin1 géstermesi agisindan 6nemlidir.

3% {drisi, a.g.e.’den naklen bkz. Sesen, a.g.e., s. 129.

¥ Gorelik, a.g.m., s. 57.

32 Gorelik, a.g.m., s. 57-58; Yiicel, “Dogu Avrupa Tiirklerinde Temizlik”, s. 337.

33 Yiicel, “Dogu Avrupa Tiirklerinde Temizlik”, s. 337.

34 Gorelik, a.g.m., s. 58; Yiicel, “Dogu Avrupa Tiirklerinde Temizlik”, s. 339. Rus yilliklar1 da Svyatoslavi
tam bir Pecenek basbugu gibi tasvir ederler ki bu da onun saclarimnt uzattig1 ve 6rdiigii anlamina da gelmektedir.
Bkz. Yiicel, Tk Rus Yilhiklari, s. 91-92.

395 Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, s. 143.
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Islam oncesi dénemde Tiirk erkeklerinin temiz ve diizgiin gériinmek igin sakallarini
tiras ettikleri bilinmektedir. Nitekim Iskit erkekleri sakallarini tirag etmekteydiler.*® Uygur
duvar resimleri ve minyatiirlerinden Uygur Budist rahiplerinin de sakallarini tirag ettikleri
anlasilmaktadir.’®” Mesudi, Tiirkler arasinda en parlak yiizlii olanlarin, Karluklar oldugunu
belirtmektedir.>® Parlak yiiz, sakal tirasiyla miimkiindiir. Bu durum bize Karluk erkeklerinin
sakal tirag1 olduklarin1 gostermektedir ki Ebu Diilef de Cigilleri giizel yiizlii insanlar olarak
tanitmaktadir.® Bu bilgiden hareketle Cigil erkeklerinin de sakal tirast olduklarini
soyleyebiliriz. ibn Fazlan, Pecenek erkeklerinin hepsinin,*®° idrisi ise bazilarnin*°! sakallarim
tirag ettiklerini belirtmektedir. Yine Oguz erkekleri de Pecenek erkekleri gibi yiizlerini tiras
etmekteydiler.**? Kasgarli Mahmud, Oguzca “kerey” sdzciigiiniin, “sa¢1 tiras eden usta”, yani
“berber” manasina geldigini belirtmektedir.*"

Kuman/Kipgak erkeklerinin de sakallarin1 tiras ettikleri bilinmektedir. Nitekim
Kuman/Kipgaklara ait Codex Cumanicus adli sozliikte, hakkinda en fazla bilgi verilen meslek
berberliktir. Kuman/Kipgak Tiirk¢esinde berbere “Yuluzi” denilmektedir. “sakal jiili¢i” veya
“bas jiili¢i” seklindeki tabirler, sakal ve sa¢ trasinin ayr1 ayri ifade edildigini gostermektedir.
Sakal, kismen de sa¢ tirasinda kullanilan usturaya “yulunguz” denilmekteydi.***
Kuman/Kipgak sosyal hayatinda berberlik mesleginin var olmasi ve gelismis halde bulunmasi
Kuman/Kipgaklarin temizliklerine diiskiin olduklari fikrinin olusmasina sebep olmustur.

Kaynaklardaki bu bilgileri degerlendirdigimizde eski Tiirklerin sakal tirasi olmak

suretiyle temiz goriindiiklerini sdyleyebiliriz.

1.13.3. Kilik-Kiyafet Temizligi

Islam oncesi Tiirk topluluklarmin giyim-kusaminin yasadiklari hayat tarzinm bir
geregi olarak yiin, deri ve kiirkten olustugunu sdyleyebiliriz.*’> Bunun yani sira, ipek**® ve
pamuklu kiyafetler de giymislerdir.*’’ Fakat bilinen bir gercek varsa o da ister halk ister

kagan ister devlet adami ister asker olsun herkesin kiyafetlerinin ¢ok diizenli ve temiz

3% Salim Koca, Tiirk Kiiltiiriiniin Temelleri, Istanbul, Damla Nesriyat, 1990, s. 34.

37 Oktay Aslanapa, “Tiirk Tarihinde Sa¢ Bigimleri”, Sa¢ Kitabi, ed. Emine Giirsoy Naskali, Istanbul, Kitabevi
Yayinlari, 2004, s. 60.

3% Mes'idi, Murfic el-zeheb’den naklen bkz. Sesen, a.g.e., s. 44.

3% Ebi Diilef, Risale’den naklen bkz. Fazlan, a.g.e., s. 88.

400 Fazlan, a.g.e., s. 45.

401 [drisi, a.g.e.’den naklen bkz. Sesen, a.g.e., s. 129.

402 Siimer, a.g.e., s. 77.

43 pDLT, 111, s. 174.

404 Safran, a.g.e., s. 103, 183.

405 Safran, a.g.e., s. 92; Yiicel, “Dogu Avrupa Tiirklerinde Temizlik”, s. 340.

406 Mes*idi, Aca’ib el-Diinya’dan naklen bkz. Sesen, a.g.e., s. 57; Ayrica bkz. Idrisi, a.g.e.’den naklen bkz.
Sesen, a.g.e., s. 120.

407 Safran, a.g.e., s. 94.
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oldugudur. Bu konuda kaynaklarimizda oldukg¢a fazla bilgi bulunmaktadir. Bazilarii su
sekilde verebiliriz.

Oguz Kagan Destaninda, Oguz’un kiyafetinin temiz oldugu belirtilirken*’3; Bizans
tarith¢isi Priskos, “Attila’nin giyiminin sade oldugunu, fakat temizligi ile dikkat ¢ektigini”
ifade etmektedir.*”” Yine ayn1 minvalde olmak iizere, Macar Krali IV. Laszlonun (1279-
1290) saray papazi Simon Kezai de eserinde, Attila’nin giyim ve ¢adirinin temiz oldugunu
soylemektedir. 41

Kaynaklarimiz Tiirklerin oOzellikle yug torenlerinde gilizel ve temiz giyindikleri
bilgisini aktarmaktadirlar. Ornegin Cin kaynaklari, Koktiirk kadin ve erkeklerinin bu giinlerde
¢ok giizel ve temiz giyindiklerini belirtmektedir.*!!

Uygur kadinlarmin da giizel giyindikleri bilinmektedir.*'? Nitekim XIII. Yiizyilda
yasayan Cinli tarih¢i Hunghao, Uygur kadinlarimin baglarina paril paril parlayan altin
sorguclar taktiklarin1 belirtmektedir. Devaminda, Uygurlarin altin tokalar ve kiipeler
yaptiklarini, ipek, kadife ve atlas dokuduklarini, bes renk ip kullanarak ¢ok giizel kaftanlar
diktiklerini anlatmaktadir. Ayrica Uygur kadinlarinin brokar, kadife ince ipekten yapilmis goz
kamastiracak giizellikte elbise giydikleri de ifade edilmektedir.*!?

Peceneklerin, giizel ve temiz giyindikleri bilinmektedir.*!* Nitekim A.P. Horvath,
Pecgeneklerin ihtisama ve liikse diiskiin tabakalarinin, Bizans ipek dokumalarini, sirma ve
giimiis brokarlar ile altin dantelleri, giyisileri i¢in kurdeleli siislemeleri Bizans’tan satin
aldiklarmi belirtmektedir.*!® Giizellik temizlik ile kendini gosterir. Tiirkler, temiz, giizel ve
bakimli olduklarin1 gérmek igin ise ayna kullanmislardir.*!® Degisik ebat ve ¢esitlilikte
aynalar yapmuslardir ki Kuman/Kipgaklar bu aynalara “kiizgii” demislerdir.*!”

Kuman/Kipgak kadmlarmin giydikleri elbiseler evde ve disarida farklilik
gostermekteydi.*!® Nitekim disarida yani sokakta giyilen kiyafetin, temizlik acisindan evde

giyilmesinin uygun olmamasinin diisiiniilmesi ve uygulanmasi1 Kuman/Kipgaklarin ne kadar

titiz olduklarini da gostermektedir.

408 Orkun, Oguzlara Dair, s. 109.

49 Vaczy, a.g.m., s. 103.

410 Eckhardt, a.g.m., s. 166.

411 Mau-tsai, a.g.e., s. 23.

412 Candarlioglu, a.g.t., s. 61.

413 Almas, a.g.e., s. 400-402.

414 Mualla Uydu Yiicel, Pegenek Tiirkleri, Istanbul, Titiz Yaynlari, 2011, s. 257.
415 [smail Mangaltepe, “Pegenek-Macar Miinasebetleri ve A. P. Horvath’in Eserinde Pegenekler”, Giineydogu
Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, S. 15, 2009, s. 80.

416 Yiicel, “Dogu Avrupa Tiirklerinde Temizlik”, s. 341.

417 Safran, a.g.e., s. 109.

418 Gokbel, a.g.e., s. 347.

65



Islam oncesi dénemde Tiirklerin, giinliik hayatta kullandiklar1 elbiselerini dahi
iitiiledikleri bilinmektedir.*!” Nitekim Kasgarli Mahmud, Tiirklerin {itii yapmay1 bildiklerini
ve bizzat bu kelimeyi kullandiklarmi belirtmektedir.**® O donemlerde yani Tiirklerin iitiilii
gomlek giydikleri zamanlarda, Romalilarin heniiz ¢amasir kullanmadiklari*?! g6z oniine
almirsa, kilik-kiyafet temizligi konusunda Tiirklerin, ¢agdaslarindan epey ileride olduklar1 da
anlagilacaktir.

Bugiin hala eski Tirklere has oOzellikleri tasiyan topluluklardan biri de Altay
Tiirkleridir. Radlov, Altay Tirklerinde evlenen kiza hitaben, kayinpederi veya damadin
akrabalarindan herhangi biri tarafindan; “elbisen daima temiz kalsin” seklinde bir dua
edildigini belirtmektedir.**> Duada bile kiyafet temizligine yer verilmesi, Islim oncesi
Tiirklerinin geleneklerini giiniimiize kadar siirdiirmeye ¢alisan Altay Tiirklerinin bu konudaki

hassasiyeti devam ettirdiklerini gozler 6niine sermesi agisindan 6nemlidir.

1.14. Vefakar Olmak

Kaynaklardaki bilgilerden eski Tiirklerin fevkalade vefakar insanlar olduklar
anlasilmaktadir. Bunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in asagidaki 6rnek olaylara bakmak faydali
olacaktir.

Chao Devleti doneminde Liu Yiian, 308 yilinda Loyang sehrini ele gecirmeleri i¢in
komutanlarina emir vermisti. Bu emir iizerine ordu harekete ge¢mis, fakat yapilan biitiin
harekatlarda basarisiz olmustu. Bu durum Liu Yiian’1 ¢ileden ¢ikarmis ve bu yiizden o sirada
gorevli olan herkesin cezalandirilmasin1 emretmisti. Bu gorevliler arasinda sonradan
hiikkimdar olacak olan Liu yao da bulunuyordu. Cezalandirilacagini duyan Yao, bir
arkadasiyla birlikte kagmis ve bu kacgak hayati sirasinda biiyiik sikintilar ¢ekmis, a¢ kalmais,
yatacak yer bile bulamamisti. Bulunmamak ic¢in adin1 ve soyadini degistirmis, bir siire sonra
bir is bulup caligmaya baslamisti. Nihayet Yao, bir siire sonra affedilmis ve iilkesine geri
donmiisti. Ama o, en sikintili aninda, en kotii gilinlerinde kendisine yardim edenleri
unutmayacak kadar vefaliydi. Nitekim yillar sonra hiikiimdar oldugunda onlarin her birini
onemli gorevlere getirmis ve bu suretle bu insanlara olan vefa borcunu bir nebze olsun
ddemeye calismist.*?* Bu vefakar insanin esinin de vefakar oldugunu su 6rnek olayda ortaya

kaymaktadir:

419 Turan, a.g.e., s. 130; Ayrica bkz. Gomeg, Tiirk Kiiltiiriiniin, s. 134-135.
“20pLT, 111, s. 252.

4! Tyran, a.g.e., s. 130.

422 Radloff, Sibiryadan, s. 178.

423 Baykuzu, “Chao Devletleri”, s. 74-75.
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Liu Yao, hastalanan ve artik son giinlerini yasayan karisina son dileklerini sorunca,
karisi: amcamin hi¢ ¢ocugu olmadigi i¢in beni ona evlatlik olarak verdiler. Beni amcam
biiyiittii, bu ylizden ona olan saygim ve minnetim ¢oktur. Fakat ben, sagligimda amcama olan
bu minnetimi yeterince iyi gosteremedim. Senden tek bir dilegim var, o da: amcama olan vefa
borcumu yerine getirmendir” demistir.***

Attila, biiylik ve kahraman hiikiimdarlara has vasiflara sahip vefali bir hiikiimdardir.
Nitekim konusu bakimindan en eski Dietrich Destani’nin 6ziinii ihtiva eden Rabenschlacht
(Ravenna Meydan Savasi) Destani’na gore, “Dietrich, istilaya ugrayan memleketini Hunlarin
yardimu ile geri alir, Attila, geng¢ ogullarin1 Dietrich’e emanet eder; Dietrich bunlarin hayatini
korur. Fakat aksi bir tesadiif, glivenli bir yerde birakilmig olan gencleri savas meydanina
stiriikler ve gengler bu savasta hayatlarim1 kaybederler. Biiyiik bir zaferle sonuglanan savas
sona erdiginde, Dietrich felaketi 6grenir; biitiin basarilarini bir tarafa birakip, 6len gencglerin
babasimin huzuruna ¢ikmak tlizere Hun iilkesine kosar. Attila biiyiikk aciya sabirla katlanir;
Dietrich’i affederek, onu yine eskiden oldugu gibi saygin bir misafir olarak kabul eder.
Béylece o, maiyetindeki kimseye vefakar bir efendi oldugunu gdstermis olur.”*?

Taspar Kagan 6lmeden 6nce oglu An-lo’ya, “Agabeyim Mukan, kendi oglu yerine
benim tahta ¢ikmami vasiyet etmisti. Onun bu hareketine vefa gostermek i¢in ben 6ldiikten
sonra yerime agabeyim Mukan’in oglu Ta-lo-pien’in tahta gegmesini istiyorum” demistir.**
Taspar bu so6ziiyle, kendisine kars1 yapilan harekete kendi vefasini géstermis oluyordu.

Tiirk toresine vefanin en belirgin ifadesi, Bilge Kagan’m hitabindan duyulur.**” Bu
konuda o, soyle der:

“Tiirk, Oguz beyleri, milleti, isitin. Ustte gok basmasa, altta yer delinmese, Tiirk
milleti, senin ilini, téreni kim bozabilirdi? Tirk milleti, kotiiligiinden vazgeg, pisman ol.
Disiplinsizliginden dolayi, seni besleyip doyurmus olan bilgili kaganinla, hiir ve miistakil
iline kars1 kendin hata ettin, k&tii hale soktun.”*?® Bu sodzler, vefakar ve goniilden gelen
ifadelerdir.

Araplarin Horasan valisi Ciineyd, Tiirgis Kagani1 Sou-lou hakkinda; “Bu Tiirk’ten daha

vefali, daha insafli, daha anlayish, daha zeki birini gérmedim. Onunla giindiizleyin ii¢ saat

424 Baykuzu, “Chao Devletleri”, s. 98.

425 De Boor, a.g.e., s. 21.

426 Tagagil, Goktiirkler, s. 34; Ayrica bkz. Deguignes, a.g.e., s. 589; Chavannes, a.g.e., s. 79-80; Mau-tsai,
a.g.e., s. 65-66.

427 Emel Esin, islamiyetten Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi ve Islama Giris (Tiirk Kiiltiirii EI-Kitabi), IT Cilt
1/b’den Ayri1 Basim), Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, 1978, s. 87.

428 Ergin, Orhun Abideleri, s. 38; Ayrica bkz. Orkun, Eski Tiirk Yaztlari, s. 40; Tekin, Orhon Yaztlari, s.
31.
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karsilikl1 olarak konustuk. Dilinden baska hig¢bir yeri kimildamadi. Ben de dilimden bagka bir
yerimi kimildatmadim”#?° diyerek, Sou-lou Kaganin vefakarligma dikkati gekmistir.
Tuna Bulgar Kagani Omurtag’in Yaziti’'nda, “...Bulgarlar Hristiyanlara ¢ok iyilik

»430 seklinde bir ifade bulunmaktadir.

ettiler. Hristiyanlar bunlar1 unuttular. Fakat tanr1 gorr.
Burada Bizanshlarin vefasizligina dikkat ¢ekilmesi, Bulgarlarin bu konuya verdikleri énemi
gostermektedir.

Peceneklerle Bizans arasinda 1049 yili sonbaharinda yasanan ve Bizans’in yenilgisiyle
sonuglanan savas sonunda Peceneklerin vefakarligini gosteren soyle bir olay anlatilmaktadir:

Pegenek basbugu Kegen’in oglu Galinos, savas sonunda muharebe alaninda cesetler
arasinda dolasirken yiiziistii 6lii bir halde yatan Bizans komutani Kekamenos’u goriince
hemen tanimistir. Ciinkii Kekamenos, Galinos’un daha once ticaret icin geldigi Tuna
boyundaki sehirlerin valisi idi ve onunla burada tanigsmisti. Kim bilir belki de ¢ok samimi
arkadaslardi. Galinos, bu eski ahbabi Oliiler arasinda dyle birakmak i¢ine sinmemis olacak ki,
hemen atma bindirerek cadirma gétiirmiis ve saygiyla gommiistiir.**! Bu olay, Pegeneklerin
ne kadar vefakar bir millet olduklarin1 gézler 6niine sermektedir.

Arap cografyacisi el-Omeri, Kuman/Kipgaklarm vefakar insanlar olduklarini ve Tiirk
irkinin en seckin grubunu teskil ettiklerini ifade etmektedir.**?

Oguzlar, son derece vefal insanlardi.*** Onlarin bu hasletini, Oguz Kagan Destani’nda
bariz olarak gérmek miimkiindiir. Destana gére, Oguz Kagan, itbarak boyu iizerine sefere
cikmig, fakat yapilan savasta biiyiik bir yenilgiye ugramis ve askerleriyle birlikte savas
meydanina yakin bir yerde bulunan iki irmak arasindaki bir adaya c¢ekilmisti. Bu sirada,
kocast savagta 6len bir askerin karisinin dogumu yaklasmis ve dogum agrilar1 baslayinca,
siginacak bir yer de olmadigi i¢in, orada bulunan i¢i ¢iiriik bir agacin icine girerek
dogurmustu. Bunu goren askerler, kadinin durumunu Oguz Kagan’a haber vermisler, bunun
iizerine Oguz Kagan: mademki bu ¢ocugun babasi, bizim hizmetimizde savasirken 6ldii. Ona
bakip, biiyiitecek kimsesi de yok. O halde, bu ¢ocuk benim oglum olsun dedi. Adini1 da
Kipgak koydum.** Oguz’un bu hareketi, Oguzlarin vefal1 insanlar olduklarma dair en giizel

ornedi teskil etmektedir.

Kutadgu Bilig’de insanlara vefakar olmalar1 6giitlenmektedir. Ornegin:

429 Cahiz, a.g.e., s. 89.

430 Feher, a.g.e., s. 81.

431 Akdes Nimet Kurat, Pe¢enek Tarihi, Istanbul, Devlet Basimevi, 1937, s. 142; Ayrica bkz. Hiiseyin Namik
Orkun, Pegenekler, Istanbul, Remzi Kitaphanesi, 1933, s. 25.

432 Tuyran, a.g.e., s. 46.

433 Siimer, a.g.e., s. 391.

434 Bahadir Han, a.g.e., s. 31; Ayrica bkz. Ogel, Tiirk Mitolojisi, s. 171.
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Kimin sana biraz emegi gegerse, sen ona karsi daha fazlasin1 yapmalisin.

Insanin asili iyiligi unutmaz; insanin soylusu génliinii baska tarafa kaydirmaz.

Vefaya kars1 vefa gostermek insanlik gorevidir; vefakarlik et, insan ol ve adin1 yiikselt.

Vefali kisi ne der, dinle; insan i¢in insanligin bas1 vefadir.

Soylu insanlarin hareketi zarif olur; onlar ellerini halk {izerine vefayla uzatir.

Vezir hizmete hazir, vefali, emanete kars titiz ve bir de temiz goniillii olmali.

Biitlin insanlar bu iyilikleri arar; kisi iyilik gordiigii adama kul olur.

Iyi ad dileyerek beye vefali olmali; bu iyi ad ile onun ad1 da 6liimsiizlesir.

Kisi 1yilige karsilik aziz canini verir; bir iyilige karst on iyilik yapar.

...Cefa edenlere kars1 ses ¢ikarmadan vefa gostermeli.

Cefa edenlere vefa gdstermeye devam et; yigit olan vefa gosterir; kdtiilerse cefa eder.

Bilirsin ki, diinyada vefal1 kisiler ¢ok takdir edilir ve alkiglanir, ey aziz.

Insan iyilige kars1 iyilik yapar; hatta bir iyilige on iyilikle karsilik vermelidir.

Hiikiimdar sana iyilik yapti, bu iyiligi iyilik ile yanitlamaya ¢alss.

Vefa kitlasti, diinya cefayla doldu; vefa acaba kimde vardir, ondan biraz isteyeyim.

Esef ederim, ben fenayim; fakat diinyada vefa ad1 birakanlar nerede, onlar1 6veyim.**

Yusuf Has Hacip gibi Ahmed Edip Yiikneki de tinlii eseri Atebetii’l-Hakayik’ta, vefali
olmay1 dgiitlemektedir.

Sana cefa edene vefa ile mukabele et; ne kadar yikanirsa yikansin, kan kan ile

temizlenmez.**°

1.15. Yalan Soylememek

Eski Tiirklerin karakteristik Ozelliklerinden biri de “yalana” kars1 gosterdikleri
duyarhliktir. Nitekim onlar, yalan sdyleyeni sevmez ve yalan sdylenildigini anladiklar1 anda
da bunu yiizlerine vurmaktan ¢ekinmezlerdi.**’ Asagida verecegimiz &rnekler, Islim 6ncesi
Tiirk tarihinde yalana ve yalanciya karsi gosterilen muameleyi ¢ok acik bir sekilde
anlatmaktadir.

Iskitlerde yalan sdylemenin cezas1 Oliimdii. Herodot’a gére, Iskitlerde yalan
soyleyenler “elleri ve ayaklar1 bagli, agizlar1 tikali bir sekilde arabaya bindirilirdi. Bunlar,
arabanin ic¢inde iken, dnceden arabaya doldurulan odunlar atese verilirdi. Sonra arabaya

kosulan okiizler kovalanir ve hizli kossunlar diye de iirkiitiiliirdii.”**® iste iskitlerde yalan

435 KB, b: 1597, 1637, 1691, 2040, 2197, 2237, 2305, 2871, 2980, 3427, 3432, 5764, 5766, 5790, 6568, 6592
436 Yiikneki, a.g.e., s. 94.

47 Uydu, Tiirk Islam Biitiinlesmesi, s. 267.

4% Herodotos, a.g.e., s. 322; Ayrica bkz. Seyfi, a.g.e., s. 63; Memis, a.g.e., s. 83-84; Durmus, a.g.e., s. 87-88.
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sOylemenin cezast bu idi. Bdylesine sert bir cezanin uygulandigr bir toplumda yalan
sOylenmesi beklenemez.

Attila, Bizans elgileri arasinda, daha 6nceden de tanidigi Bigila’y1 goriince sinirlenmis
ve ona: “yiizsiiz hayvan, biitiin kacaklar1 iade etmedikge, bize el¢i gondermemenizi size
soylemedim mi?” Dedi. Bunun iizerine Bigila, Iskitlerden miilteci kalmadigini, hepsini iade
ettiklerini sdyledi. Onun bu cevabina daha fazla sinirlenen Attila; “eger, el¢ilik hakkina riayet
etmemis olsa idim, seni bu terbiyesiz sozlerinden dolay1 kaziga oturtur ve kuslara yedirirdim”
dedi. Ciinkii Attila Bigila'nin yalan sdyledigini biliyordu.**° Esasen, onu bu kadar
sinirlendiren olay da Bigila’nin goziiniin i¢ine bakarak yalan sdylemesi olmustu. Zira yalan,
bir Tiirk icin, hele de Attila gibi diiriist ve yalan nedir bilmeyen bir adam i¢in tahammiil
edilemez bir hareketti.

Bizans, 569 yilinda, Koktirklere, Zemarkos baskanliginda bir elgilik heyeti
gondermisti. Bu heyet Koktiirk iilkesine geldiginde Istemi Kagan, Iran elgileriyle
goriisiiyordu. Onlarla goriismesi bittikten sonra Bizans elgilerini kabul eden kagan, onlara:
“Iranlilar bana, Bizans imparatoru bizim kélemizdir ve kéle olarak bize harag ddiiyor dediler.
Bu dogru mu?” Diye sordu. Zemarkos ise, “Onlar yalan sdyliiyorlar. Birgok Bizans
imparatoru, onlarin iilkelerini isgal etti, yakip yikt1 ve esaret altina aldi... dedi. Bu sozlerin
dogrulugunu sormak igin kagan, Iran elgilerini ¢agirdi ve onlara: Bu séylenenler dogru mu?”
Diye sordu. Elgiler de “evet hiikiimdarim, dogrudur” dediler. Bunun iizerine hiikiimdar
hiddetlenerek; “neden bana yalan sdylediniz ve beni aldattiniz” dedi. Arkasindan da yemin
ederek, “eger sizin kadar kotl ve asagilik olsaydim, sizlerin kafalarinizi ugurturdum” dedi ve
ofkeyle onlar1 huzurundan kovdu.*** Siiphesiz kagani bu kadar sinirlendiren olay elgilerin
yalan sdylemesi olmustur.

Bizans 576 yilinda, Valentinus bagkanliginda, Koktiirklere yine bir el¢ilik heyeti daha
gondermisti. Bu elgilerle Istemi Kagan’in oglu Tiirk Sad goériismiis ve onlarin babasi
doneminde iki lilke arasinda yapilan antlagmalarin yenilenmesi teklifine ¢ok sinirlenerek
sOyle demistir:

“On dili olan ve tiim bu dillerde yalan sdyleyen, siz Romalilar degil misiniz? Bu
sozleri soylerken, on parmagini agzina soktu ve devam etti: su anda, benim agzimda on
parmagim oldugu gibi, siz Romalilarin agzinda da on diliniz var. Biriyle bana, digeriyle
benim kolelerim Avarlara yalan sdyliiyorsunuz. Her tiirli konusmalara ve sinsice garelere

bagvurup, biitiin halklar1 kandirtyorsunuz. Sonra da onlar1 hakir goriip, horlayip alaya aliyor,

439 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hunlary, s. 35.
440 K o¢, “Siiryani Tarihgisi Efesli John”, s. 98-100.
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kendinize ¢ikar sagliyorsunuz. Siz elgiler de yalanlarla donanmis olarak bana geldiniz ve sizi
gonderen de aynmi sekilde yalancidir. Sizleri, simdi hi¢ vakit kaybetmeden ortadan
kaldiracagim. Ciinkii bir Tirk icin, yalan sdylemek tamamen alisilmamis ve yabanci bir
seydir.”**! Bu belgeye gore, Tiirkler, yalan sdylenmesinden hi¢ hazzetmemisler ve sdyleyeni
de hos gormemislerdir.

Tiirgis Kagan1 Sou-lou, Horasan valisi Ciineyd b. Abdurrahman ile goriiserek, Islam
dinini tanimak i¢in ona, islim diniyle ilgili baz1 sorular sormustu. Bu sorulardan biri de, Islam
dininin yalanc1 kimseler hakkindaki hiikmii idi. Ciineyd, bu soruya: “Biz, boyle kimselerin
sahadetlerini kabul etmez, verdikleri hi¢bir hiikkmii muteber saymayiz” diye cevap vermisti.
Onun bu cevabi karsisinda kagan ¢ok sasirmig ve sadece bu mu? Deyince, Ciineyd: “Evet,
dinimize gore, verilecek cevap budur” demisti. Bunun iizerine Kagan, “ben, sizin hirsizin elini
kestiginiz gibi, onun yalan sdyleyen agzin1 keserim”*** diyerek cezasinin ne kadar agir
oldugunu ve bu durumu hos gérmediklerini ifade etmistir.

Tuna Bulgar Kagan1 Krum, Avarlarla girdigi miicadele neticesi, esir aldig1 Avarlara
devletlerinin yikilis nedenlerini sormustu. Onlardan aldig1 cevaplar dogrultusunda, iilkesinin
selameti i¢in, oldukga sert bir kanun hazirlamisti. Bu kanuna gore, iftira ve yalanin cezasi
Slimdii. **?

Omurtag Kagan’in Yazitindaki su sozler, Bulgarlarin yalan1 su¢ saydiklarina delalet
etmektedir:

“Bir kimse hakikati ararsa tanr1 goriir. Bir kimse yalan sdylerse, tanr1 goriir...”*** Bu
ifadelerden, Bizanslilarin yalanci oldugu, fakat Bulgarlarin yalana tenezziil etmedikleri
anlasiimaktadir. Madara kitabelerinde de buna benzer bir kayit yer almaktadir.**

Oguzlarda iftira ve yalan sOylemenin siddetli bir cezas1 vardi. Destana gore, boyle bir
sugc isleyen kisi, once bir atin kuyruguna baglanir, sonra, sag kolu baska bir atin kuyruguna,

sol kolu yine ayni sekilde ve ayaklar1 da aynmi sekilde baglandiktan sonra atlar dortnala

kosturulmak suretiyle parcalanirdi.**® Samirim, Dede Korkut, bu cezadan dolay1 olsa gerek

41 Abdiilkadir Donuk, “On Dilli Bizans”, Tiirk Kiiltiirii, C. XXII, S. 257, 1984, s. 539-540; Ayrica bkz. Ali
Ahmetbeyoglu, “Bizans Tarihgisi Menandrosun Tirkler (Gok-Tirkler) Hakkinda Verdigi Bilgiler”, Tarih
Dergisi, S. 50, 2009, s. 22-23; Ligeti, a.g.e., s. 71-72; Mangaltepe, a.g.e., s. 79-81.

42 Cahiz, a.g.e., s. 88-89.

43 Bobgev, a.g.m., s. 148; Osman Karatay, “Tuna Bulgarlar1”, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, ed. Osman Karatay,
Serkan Acar, 3. bsk., Istanbul, Kitabevi Yayinlar, 2016, s. 285.

444 Feher, a.g.e., s. 81.

45 Feher, a.g.e., s. 81.

46 Togan, Oguz Destany, s. 67; Ayrica bkz. Giindiiz, a.g.e., s. 129.
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“yalan sdz, bu diinyada olunca, olmasa daha iyi”**’ demistir. Zira yalan sdziin bu diinyada
olmamasi, bu cezaya kimsenin ugramamasi demekti ki, sevgi dolu goniil ancak bunu arzular.
Manas Destani’nda, “Dinle evladim! S6z uludur, s6z canlinin ugurudur, koti soz

olmiis sdzdiir, yalan da kotii sozdiir.”*48

seklindeki tesbihle, yalanin kotii bir s6z oldugu ifade
edilmistir.

Kutadgu Bilig’de de yalancilig1 yeren su sozlere yer verilmistir:

Bak, su birkag sey kisi i¢in kotiidiir... bunlardan biri yalan s6ylemektir...

Benim begenmedigim seylerden biri yalandir; ondan sonra da zuliim edenler gelir.

Dilinden yalan s6z ¢ikarma; yalan s6z ile insan itibarini diisiirtir.

Faydasiz olan ve kisiye daima zarar veren {i¢ seyden biri de yalan sdylemektir.

Ey devletli hiikiimdar, en kotiisii de beylerin adinin yalanciya ¢ikmasidir.

Sozii yalan olanin tavir ve hareketi cefadir; cefa kimdeyse, o kisi hayvandir.

Bir bey i¢in fena olan seylerden biri de siiphesiz yalanciliktir.

Ey hiikiimdar, bir insan yalanci ise ona is verme ve yakinlik gdsterme.

El¢i sozlinde yalan sdylemezse..., ona zeval yoktur.

Miimkiin oldugu kadar gayret et..., yalandan uzak dur

...seref ve itibarin1 korumak istersen, agzindan yalan s6z ¢ikarmamaya gayret et.

Yalanci, insanlarin kotiisiidiir; kétiilerin kétiisiiyse verdigi sdziinden donendir.”**

47 Gokyay, a.g.e., s. 27; Ayrica bkz. Ergin, Dede Korkut, s. 16.
4“8 Yusupov, a.g.e., s. 3.
449 KB, b: 337-338, 848, 1326, 1667-1668, 2037, 2041, 2062, 2507-2508, 3816, 4106-4107, 4297, 5077
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IKiINCi BOLUM
TOPLUMSAL INSANi DEGERLER

Bu boliimdeki insani degerler, agirlikli olarak Isldm &ncesi Tiirk devlet ve
topluluklarinin uygulamalar1 ele alinarak izah edilmeye calisilmistir. Ayrica Islim &ncesi
Tiirklerin yasantilarina da bagvurularak toplumsal insani degerlerin ortaya ¢ikarilmasi

hedeflenmistir.

2.1. Adaletli Olmak

Islam oncesi Tiirk topluluklarinda fertler hiir idiler.*® Hiir olan kimse, adalet ister,
adalet ise, herkesin hakkmi adil ve liyakate dayali bir sekilde vermektir.*! Asagida
verdigimiz ornek olaylar incelendiginde, eski Tiirklerin adalet anlayislarinin ne kadar engin
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Iskitlerin {istiin bir adalet anlayisma sahip oldugunu Herodot sdyledigi su sozlerle
kayit altina almustir: “Iskitler, kanunlar karsisinda boynu kildan ince bir halktir’”*?. Yine,
Homeros’un, iliada adli eserinde Iskitleri kastederek soyledigi “Kimmer topraklarinda, ¢ok
adaletli insanlar yasamaktadir™*® seklindeki diisiincesini de kendi diisiincesi ile
birlestirmistir. Ayn1 sekilde Amasyali Strabon’da: “Adalet, Iskitlerin bir ézelligidir. Bu
ozelliklerinden dolay, Yunanlilar arasinda cok saygi gérmiislerdir’** diyerek Heredotu
desteklemistir. Ponpeius Trogus’un kayip eserinden boliimler nakleden Justinus ise; “Iskitler,
adaleti gozeten bir halktir”*> kaydini diiserken adeta kendinden onceki kaynaklari teyit
etmektedir. Biitiin bu bilgilerden hareketle, Iskitlerde istiin bir adalet anlayis1 ve bu anlayisa
bagli olarak son derece gelismis bir adalet sisteminin var oldugunu sdyleyebiliriz.

Asya Hun tilkesi, adaletin hakim oldugu biiyiik bir devletti. Bu devletin, bilinen en
biliyiik kagani olan Mete, her meseleyi kurultayda miizakere ettirir, orada alinan kararlari
uygulardi. Kurultayin kararlar1 téreye bagliydi. Ciinkii kurultay adaleti ariyordu. Tore ise

adaleti aramaktan dogmustu.**°

450 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 228 vd.

4! Uydu, Tiirk islam Biitiinlesmesi, s. 204.

42 Grakov, a.g.e., s. 309.

433 Hasanov, a.g.e., s. 13.

454 Hasanov, a.g.e., s. 18.

455 Ali Ahmetbeyoglu, Altaylardan Kafkaslara Tiirk Devletleri, Istanbul, Yeditepe Yaymevi, 2017, s. 59.
456 Gokalp, Tiirk Medeniyeti, s. 375.
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Chao Hun kagani Liu Ytian Hai, Hunlarin basina gectikten sonra gérevinin halklarin
adalet hasretini dindirmek oldugunu belirtmisti.*” O, bu soziiyle daha en bastan nasil bir
hiikiimdar olacaginin profilini ¢izmisti. Ger¢ekten de o, hiikiimdarlig1 siiresince suglulari
adaletli bir sekilde cezalandirmay1 kendine siar edinmisti.**® Bu davranisi onu halkin géziinde
yiikseltmis ve halkin ileri gelenlerinin kendi yaninda yer almalarini saglamisti.*>’

Tabgaclarda sivil ve askerl yonetimi yakindan izleyen gelismis bir yargighk sistemi
bulunmaktaydi.*®® Bu sistemin varhig Tabgac devletinde gelismis bir adalet sisteminin
bulunduguna kuvvetli bir delil teskil etmektedir. Ote yandan Tabgac Tiirk kagan1 T ai-wu,
“Ben, devletimin i¢inde kiiciiklerin haydutluk etmesine ve halkimin ezilmesine goz
yumamam”*$! sozleri ile yonettigi toplumda adaletin uygulanmas1 konusunda ne kadar hassas
davranildigin1 gostermektedir.

Avrupa Hun kagani Attila, tebaasini ¢ok severdi. Onlarin sikayetlerini dinler ve onlara
adaletle muamele ederdi.*®> O, adil bir idareci olmakla birlikte, diplomasi yoluyla yaptig1
biitiin isleri adil sebeplere dayandirmasini da severdi.*®?

“Attila saraymmin avlusu” adi verilen siire gore; “Bir zamanlar, Macaristan’da Attila
adinda biiyiik bir kral vardi. Bunun bir esi daha asla bulunmaz; zenginlikte ve comertlikte
bununla kimse mukayese edilemezdi. On iki ta¢l kral, ona hizmet ediyordu. On iki prensi,
otuz kontu, sovalyeleri, memurlari ve sayisiz silahli adamlari vardi. Bu kral, insaniyet-perver
ve adaleti seven bir adamdi. Bunun esini, asla bulamayacagiz. Kral Artus da sevketli idi.
Fakat Attila kadar degil”.*** Siir, Attila’nin karakteristik bir 6zelligi olan iistiin adalet
sevgisine dikkati cekmesi bakimindan 6nemlidir.

Attila’nin Avrupa’da hiikiim siirdiigii yillarda, biitiin bu cografyada oldugu {izere,
Germen yurdunda da taht kavgalar siirliyordu. Zaman zaman bu savaglarda basarisiz olanlar,
Attila’ya sigmiyor ve ondan destek istiyorlardi. O da tam bir baba edasiyla taraflar1 dinliyor,
kim hakliysa ondan yana tavir koyuyordu.*®®> Bu suretle kendinden yardim isteyenlere kars

adaletle muamele ederek, kaynaklarin kendisi i¢in “Attila, adaleti sever ve tebaasina adaletle

davranirdi”*® kaydim diismesine sebep oluyordu.

47 De Groot, a.g.e., s. 96.

458 Eberhard, Liu Yiian ve Liu Ts’ung’un Biyografileri, s. 8.

459 Baykuzu, “Chao Devletleri”, s. 38.

460 David Nicolle, Attila ve Gécer Kavimler, cev. Levent Cinemre, Istanbul, Is Bankas1 Kiiltiir Yayini, 2011, s.
23.

401 Ogel, “ilk Téles Boylar1”, s. 827.

462 Deguignes, a.g.e., s. 489.

463 S, Runciman, “Orta Caglarin Baglarinda Avrupa ve Tiirkler”, Belleten, C. VII, S. 25, 1943, s. 47.
464 Orkun, Attila ve Ogullari, s. 99-100.

465 Gomeg, Tiirk Destanlary, s. 244.

466 Deguignes, a.g.e., s. 489.
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Kusan krali Kanigka, Rabatak kitabelerine gore adil bir kisilige sahipti. Hindu ve
Budist halk arasinda sagladigi adalet, onu giivenilir kilmisti. Bu sebeple de ona, biiyiik kral,
krallarm krali, tanrinin oglu unvanlari verilmisti.*’

Akhun kagan1 Ahsunvar, 457 yilinda Iran’da meydana gelen taht kavgalar1 neticesinde
kendisine siginan Firuz’un yardim talebine, onun hakli olup olmadigini arastirdiktan sonra
karar verecegini, eger hakli ise yardim edebilecegini, bu sebeple beklemesi gerektigi cevabini
vermisti.**® Ahsunvarmn bu hareketi, adalete verdigi 6nemin bir gdstergesidir. Zira o, Firuza
yardim edeyim derken haksiz bir harekette bulunmak istemiyordu. Ciinkii haksiz bir karar
almasi demek adalet anlayisina halel gelmesi demekti ki bu da bir Tiirk hiikiimdar i¢in asla
kabullenilmeyecek bir durumdu. Bu diislincemizi dogrulamasi bakimindan Prokopius’un;
“Eftalitler, ...kendi aralarinda ve komsulariyla olan iligkilerinde adil davranma konusunda

Romalilar ve Perslerden daha kétii degillerdir*¢

seklindeki sozleri dikkate sayandir.

Koktiirk Kagami Bilge, Orhun Yazitlarinda, “...atalarim; Bumin ve Istemi kaganlar,
hiikiimdar olduktan sonra, Tiirk milletinin devletini ele alip, yasalarini diizenlemigler. Onlar,
akilly ve bilgili kaganlar imis. Emri altindaki komutanlart da akilli ve bilgili kisiler imis.
Beyleri de halki da diiriist ve adil imis. Onun i¢indir ki, devleti akilli, dogru ve adil bir sekilde
yonetmisler. Devleti yonetirken, yasalari da adalete uygun olarak diizenlemigler™*"°
demektedir. Bilge Kagan’in verdigi bilgiden yola ¢ikarak, Koktiirk halkinin ve yoneticilerinin,
adaletli insanlar olduklarim1 ve buna bagh olarak yoneticilerin yasalara yeni hiikiimler
getiritken veya var olan yasayr diizenlerken adalete uygun sekilde hareket ettiklerini
sOyleyebiliriz.

Cin kaynaklari, Bilge Kagan’in kardesi ve {inlii Koktirk komutan: K6l Tegin
hakkinda: “o, devlet icindeki siyasi giiciine giivenerek, Tiirk toresini ve adaletini hi¢hir zaman
bozmamus, devlet icerisindeki gorevini, eksiksiz yerine getirmis ve yaptiklarina karsilik, daha
fazlasimi istememistir™*’! demektedir. Kaynagim bilhassa, onun, iistiin niifizuna ragmen, tore
ve adaleti bozmadan, ona gore hareket etmis oldugu iizerinde durmasi, onun, adalete verdigi
Oonemin bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir.

Orhun Yazitlarina gore, Koktiirk kaganlarinin halka, halkin da kaganlara kars1 gorev

ve sorumluluklar1 vardi. Herkes bu goérev ve sorumluluklarini yerine getirirken, adaletli

47 Yalgm Kayali, “Hindistan Kusan Imparatorlugunun Yiikselme Donemi ve Kral Kaniska (M. S. 78-99)”,

DTCEF Dergisi, S. 55/2, 2015, s. 189.

468 Konukgu, a.g.e., s. 78.

409 Sergey Grigoryevi¢ Klyastorniy, Kadim Avrasya’mn Bozkir imparatorluklari, yay. Dan. Isenbike Togan,
cev. Serkan Acar v.d., Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2018, s. 60.

470 Sinor, “(Ko6k) Tiirk Imparatorlugu”, s. 399; Ayrica bkz. Tekin, Orhon Yaztlar, s. 51.

471 Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin, s. 130.

75



davranmak zorundaydi. Karsilik beklemeden insanlara hizmet, insan sevgisinden dogan
koruyuculuk, adalet, hiirriyet ve esitlik diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Bu hususun, eski
Tiirk yazitlarinda var oldugu, acik ve net bir sekilde goriilmektedir.*”>

Eski Iran ve Arap kaynaklarinda Koktiirk kaganlar1 hakim ve adil insanlar olarak
nitelendirilmislerdir.*’> Bu bilgi yukarida ifade etmis oldugumuz Koktiirklerin adaletli
insanlar olduklarina dair fikrimizi teyit etmesi bakimindan énemlidir.

Koktiirklerin bu adalet anlayisini, Cengiz hanedaninda gorev alan Koktiirk asilli
miisavir Dharmanin hakim sifatiyla verdigi kararlarda da gdrmekteyiz. Ornek olarak:

“Sarhogluk dolayist ile Yao Chia adli bir vatandas oldiiriilmiistii. Katillerin elebasi
kacarken, su¢lu oldugu diisiiniilen kisiler yakalanarak hapse atildi. Fakat aradan bir yil
gecmesine ragmen, onlarin suglu olduklarina dair herhangi bir delil bulunamadi. Bunun
tizerine Dharma: “esas katil ¢coktan kagmis bulunuyor, hayati hakkinda da bir bilgimiz yoktur
ve hapisteki adamlar yalnizca hatalidir, suglu degillerdir. Biz onlart daha fazla alikoyamayiz”
diyerek hepsini serbest birakmistir.*’* Yine aradan belli bir zaman gectikten sonra kendisine
yetmislik bir katil getirilmis ve bu katil ihtiyar oldugu icin cezalandirilmamisti. Onu
cezalandirmayanlara donerek: “Baska birini dldiirecek kadar kudretli olan bir katilin
cezalandirilmast uygundur” demis ve ihtiyar1 idam ettirmistir.*”> O, bu kararlan ile ne kadar
adaletli bir kisilige sahip oldugunu gdstermis oluyordu.

Emevilerin 673-681 yillar1 arasinda Buhara’ya kars1 diizenledikleri seferler sirasinda
sehir, Kaba¢ Hatun adindaki bir melike tarafindan yonetiliyordu. Kaynaklardan anlasildigina
gore, “Bu kadin isabetli ve adil kararlar verir, bu yiizden herkes ona giivenir ve saygi duyardi.
Buharalilar ona son derece bagli olup, emirlerini yerine getirmekte tereddiit etmezlerdi.”*”®

Uygurlar 630 yilina dogru, P’usa adindaki bir Uygur beyi tarafindan, bir birlik
etrafinda toplanmaya baslamiglardi. P’usa’nin annesinin adi Wu-lo-hun idi. O, devlet
icerisinde idari isleri ve davalar1 idare ediyordu. Kanunlar ihlal edenleri siddetli bir sekilde
cezalandiriyordu. O, insanlar arasinda adaleti hakkiyla dagitiyordu. Bu suretle boya bir diizen

gelmisti.*”” Birgok yerde gorecegimiz iizere burada da adaletin iilkeye dirlik ve diizen

getirdigine sahit oluyoruz.

472 Giingér, a.g.m., s. 210-211.

473 Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Istanbul, Enderun Yayinlari, 1981, s. 103.

474 Bahaeddin Ogel, Sino Turcica, Istanbul, IQ Kiiltiir Sanat Yayinlar1, 2002, s. 57.
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Uygur hiikiimdar1 Bogli Kagan’in tahta ¢ikisi ve seferleri, Ciliveyni’nin naklettigi
Uygur efsanesinde efsanevi bir sekilde soyle anlatilmistir:

“...Bogii Kagan, hiikimdar olduktan sonra, memleketi adaletle yonetti, zuliim
sayfalarim1 kapatti. Bu yiizden etrafindaki adamlari, maiyeti, ordusu, mali1 ve miilkii gittikce

cogaldi.”*’8

Bu suretle o, adaletli davranmanin faydasini devletinin her bakimdan
yiikselmesiyle gérmiis oldu.

Uygur hiikiimdar1 Kutluk Bilge Kagan, Tibet ve Karluklarin Uygurlara kars
olusturduklar1 gruplar1 ortadan kaldirmisti. Akabinde Karluklari tamamen kendi hakimiyeti
altina alarak Turfan bolgesine inmisti. Burada da Tibet ve Karluk gruplan ile karsilasmis ve
bunlar1 da tamamen ortadan kaldirdiktan sonra, sehirleri geri alarak asayisi bozmayan bolge
halkin1 miikafatlandirmis, asayisi bozanlari ise siddetle cezalandirmist1.*’”® Kutluk Kagan’m
bu hareketiyle, hakliy1 haksizdan ayirmak suretiyle 6rnek bir adalet anlayisi ortaya
koydugunu gérmekteyiz.

Cin imparatoru, Yoen-pi-kia adindaki Karluk yabgusuna kendilerine ettikleri
yardimlardan dolay1 gonderdigi fermanda: “Otorite ve hiisni niyetle halkinizi yonetiyorsunuz.
Akil ve maharetinizle, onlart kendinize hayran birakiyorsunuz. Gorevinizi yerine getirirken,
adaletli bir sekilde hareket ediyorsunuz”*° demektedir.

Hazarlar hakkindaki ilk bilgileri kendisine bor¢lu oldugumuz Mesudi, Hazar melikinin
Miislimanlardan olusan ordusuna “arsi” denildigini kaydetmektedir. Ona goére, Hazar
iilkesinde arsilerin digsinda Miisliiman tiiccar ve sanatkarlar da bulunmaktaydi. Bunlar, Hazar
iilkesine disaridan gelenlere saglanan adaletli muamele sebebiyle buraya gelip
yerlesmislerdi.*8!

Ibn Havkal, sanki Mesudi’nin bu gériisiinii dogrulamak istercesine, Hazarlar arasinda
yasanan sOyle bir olay anlatmaktadir:

“Hazarlardan bir adamin bir oglu vardi. Ogul, ticarete basladi ve alis-veriste ustalasti.
Adam bir giin oglunu Itil Bulgarlarina ticaret icin gdnderdi. Arkasindan da satmasi igin ona
ticari iriinler yolladi. Gel zaman git zaman, adam bir gilin bir kolesini evlat edindi. Onu da
diger oglu gibi ticarete alistirdi. O da zamanla ticarette ustalasti. Adam ona evladim diye hitap
etmeye basladi. Adamm oglu itil Bulgarlar1 arasinda oldugu i¢in evlathik aldigi kole adama

her konuda yardim ediyordu. Nihayet ecel geldi ve adami aldi. Oglu, gurbette oldugu i¢in
babasinin 6ldiigiinden habersizdi. Ogul, Bulgar {ilkesinden aldig1 mallar1 babasi hayattaymis

478 Ciiveyni, a.g.e., s. 104.

47 Izgi, Uygurlarin Siyasi, s. 23.
480 Salman, a.g.t., s. 47.

41 Mesudi, a.g.e., s. 70-71.
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gibi gondermeye devam ediyordu. Fakat iivey evlat gelen mallar1 aliyor, yerine yenilerini
gondermiyordu. Nihayet oglu babasinin 6ldiigiinii 6grenmis olmali ki, {ivey kardesine bir
mektup yazarak, yanina gelip ellerindeki mallarin muhasebesini yapip babasinin hakkini
alacagin1 sOyledi. Sonunda uzun siiredir bulundugu Bulgar iilkesinden kalkip kendi iilkesi
olan Hazar’a geldi. Ogul, babasinin mallarin1 almak istedi, fakat iivey kardes buna razi1 olmadi
ve miras konusunda anlagsamadilar. Her ikisi de babanin 6z oglu oldugunu ve dolayisi ile
mallarinin kendi haklar1 oldugunu iddia ediyordu. Olay mahkemeye tasindi. Her ikisi de
iddiasin1 ispat i¢in deliller ileri siirliyordu. Birinin ileri siirdiigii delil digeri tarafindan
clriitiiliyordu. Boylece tam bir yil gecti. Hazarlar arasinda is boyle uzayinca mesele
hiikiimdarin goriisiine arz edilirdi. Bu olayda da boyle oldu.

Hiikiimdar, ihtilafi halletmek i¢in bir meclis topladi. Biitiin hakimler ve sehir halkida
bu mecliste hazir bulundu. Hiikiimdar her iki tarafa olayr basindan sonuna kadar tekrar
anlattirdi. Deliller esit oldugu icin yine bir karar veremedi. Sonunda hiikiimdar, 6z ogula
donerek babanin mezarinin yerini kesin olarak biliyor musun? Diye sordu. Ogul, “babamin
oldiigiinde gurbette bulundugumdan dolay1r gomiiliirken burada degildim, dolayisiyle
bilmiyorum” dedi. Hiikiimdar bu defa iivey evlada aym soruyu sordu. Uvey evlat, “evet
biliyorum ¢iinkii onu ben gémdiim” dedi. Hiikiimdar, eger bulabilirseniz bana babanizin
kemiklerinden bir parca getirin dedi. Uvey evlat mezara giderek onun kemiklerinden bir parga
alip hiikiimdara getirdi. Hikiimdar, iivey evlattan birka¢ damla kan alinip kemik {izerine
damlatilmasin1 emretti. islem yapildi, fakat damlalar kemige yapismadi ve saga sola akip gitti.
Arkasindan 6z oguldan kan alindi ve aynt muamele yapildi. Kemik kani emdi ve kemigin
tizerinde kaldi. Bunun {izerine hiikiimdar livey evladi azarlayarak cezalandirdi ve biitiin
mallar1 6z evlada verdi.”*®? Bu olayda goriildiigii iizere Tiirk’{in iistiin adalet anlayisiyla
adilane bir sekilde ¢6ziime kavusturulmus oldu.

Yahudi ansiklopedisi Encyclopaedia Judaicaaz’da, “Avrupa topraklarinda anarsizm,
cehalet ve fanatizmin hiikiim siirdiigli yillarda Hazar tilkesinde, adil ve genis goriislii yonetim
bicimi bulunmakta ve Hazarlar bu konuda ne kadar gurur duysalar da az oldugu”
kaydedilmektedir.*%3

Rus tarih¢i Grigoryev’de Yahudi Ansiklopedisindeki bilgileri destekler mahiyette:
“Hazar halki, orta ¢ag icin alisilmadik bir topluluktu... Anarsizm, fanatizm ve cehalet Bati

Avrupa’yi kasip kavururken, Hazar devleti adaletiyle sohret yapmist”*** demektedir.

482 Havkal, a.g.e., s. 300-301.
483 Koestler, a.g.e., s. 53.
44 Artamonov, a.g.e., s. 46.
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Tuna Bulgar Kagan1 Krum, adalet duygusuna sahip, hukuka saygili bir sahsiyet olarak
tarihteki yerini almis, yurdunda hukuk ilkelerini pekistirmek i¢in devlet meclisi araciligi ile
mevcut téreye agir miieyyideler ihtiva eden yeni hiikiimler getirmistir.*®> Bu suretle o,
iilkesinde adaletin dogru ve eksiksiz olarak uygulanmasina imkan saglamistir.

Oguzlarin adalet mefhumunu anlayabilmek i¢in onlarin hayatlarinin en giizel sekilde
islendigi, Oguz Kagan destanina bakmak en dogru yol olacaktir. Destana gore:

Oguz Kagan’in yaninda, Ulug Tiirk adinda bir kisi vardi. Bu kisi giinlerden bir giin,
rilyasinda bir altin yay ile li¢ giimiis ok gordii. Uyandiktan sonra hemen Oguz Kagan’in
yanina gitti. Ona, riiyasini anlatti ve: “Ey kaganim, émriin uzun olsun, yillarin hos gegsin.
Yiice Tanr, téreni ve adaletini daim kilsin” diye dua etti.**® Onun bu duasi, Tanr tarafindan
kabul edilmis olmal1 ki Oguzun adaleti tarihteki biitiin Tiirk devletlerine samil olmustur.

Oguz Kagan, ogullarina bir takim 6giit ve nasihatlerde bulunmustu. Bunlar arasinda,
Oguzlarin adalet anlayisin1 da aksettiren bir nasihatte yer almistir: “Bizden veya ailemizden
biri, yiiriirliikte olan bir yasaga bir kere karsi ¢ikarsa, ona sozle 6giit verilsin. Eger ikinci
kere karsi ¢ikarsa, tehdit ve eziyet edilsin. Eger iiciincii kere karst ¢ikarsa, il olmayan uzak bir
yere gondersinler. Bir siire sonra geri getirsinler. Eger uslanip akillandiysa ne ala, degilse
hapse atsinlar. Bundan da akillanmazsa, agalar ve beyler toplanip istisare etsinler ve isini
gortip, yasagin geregini yerine getirsinler.”

“Hain ve suglu kisiyi, kesin olarak engellemek gerekir ki bir daha hainlik ve hirsizlik
yvapmasin. Zalimler bir daha cesaret bulamasinlar diye, eziyet ve zuliim gormiis kisilere
adaletli davranmak gerekir. Soyle demiglerdir: padisah, hirsiz ve haramileri defetmek igin,
kendi eliyle il ve kervan bile vurur. Ciinkii padisahlarin ilden aldigi vergi ve gordiigii fayda,
haramileri ahalinin iizerinden el ¢ektirdigi zaman helal olur. Bu soze delil, kdfir olarak olen
nusrevan-i adildir. Onu bir giin, riiyada cennette hos bir yerde otururken gordiiler. Bu
makama nasil eristin diye sordular? Cevap olarak o: miicrimlere gsefkat gosterdim ve
sucsuzlart incitmedim” dedi.

“Adaletle hiikmetmeyen hiikiimdar, dari veya arpa ekip, bugday uman kisiye
benzer.”®’ Oguz’un bu 6giit ve nasihatlerinden soyunun var oldukca, adalet iizere
yasamalarini istedigi anlasilmaktadir.

Oguz Kagan’in Oliimiinden sonra yerine oglu Giin Han gegti. Giin Han’in

baskanliginda toplanan Oguz halki, adalette emsali goriilmemis bir karar aldi. Bu karara gore:

485 Kafesoglu, Bulgarlarin Kokeni, s. 23-24.
46 Giindiiz, a.g.e., s. 153-154.
7 Giindiiz, a.g.e., s. 164-166.
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“Eger bir kisi suclu ise, o kisi, padisahliga aday ve faydali bile olsa, hatta bu kisi,
padisahin soyundan bile gelse veya baska bir soydan olsa, eger, hanin bir adami gidip de bu
adami yargilar, muhakeme eder ise, hamin kiiciik kardesleri veya ogullart veyahutta
beylerinden birisi ellerini uzatmasinlar ve buna mani olmasinlar. Padisahin maiyetinden
olup, buna kim arka olursa, arka olan o kisiyi de padisahin kapisina getirip arkasina kilicla
vurarak onu da ikiye bélmek gerektir. Gorenler goz, isitenler de kulak sahibi olmalidirlar.”*®
Adliye kapilarina asilacak kadar giizel, gilizel oldugu kadar da anlamli bu karar, bir milletin
adalet anlayisin1 gostermesi bakimindan fevkalade 6nemlidir.

Oguz destaninda, yasi kii¢iik oldugu i¢cin Tuman han adina vekaleten devleti yoneten
Kiil Erki Han, giin gelip taht1 asil sahibi olan Tuman Han’a devrederken:

“..tahti, sana bir sartla birakiyorum, o da: atalarin gibi, adalet ve hakkaniyet
yolundan ayrilmayacaksin.” dedi.*® Kiil Erki’nin halefine taht1 adalet yolundan ayrilmamasi
sartiyla birakiyor olmasi, bugiin bile idarecilerin 6rnek almasi gereken bir vasiyet olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Kimekler hakkinda bilgi veren Arap cografyacisi Idrisi, “Tiirk hiikiimdarlar, adil ve
iyi idare sahibidirler” demektedir.*® Sair Genceli Nizami ise, Kimeklerin bir kolu olan
Kipgaklardan bahsederken Tiirk deyimini, “essiz derecede giizel” manasi yaninda “adil”
anlaminda da kullanildigini ifade etmektedir.*”! Gerek Kimeklerden gerekse onlarin bir kolu
olan Kipgaklardan bahseden her iki kaynagin da Ozellikle onlardaki adaletli yonetime
dikkatleri gekmesi oldukg¢a 6nemlidir.

Yne Manas Destaninda da adalet vurgusu yapilmistir. Manas’in babasi, duydugu
cocuk 6zlemi ve arzusuyla hasret siirleri sdyleyerek, Altay’in dag ve diizliiklerinde agliyordu.

Kirmizi sapl ay baltayi, kirmadan kim yapabilir?

Darma dagin olan halki, kirmadan kim toplayabilir?

Sapasaglam ay baltay1, kirmadan kim yapabilir?

Tutsak olan bu millete, kim adil han olabilir?4?

Bu siir, Kirgizlarin hiikiimdarda “adalet” vasfi aradiklarini gdstermesi bakimindan
onemlidir.

Islam oncesi Tiirk devletleri, ii¢ temel unsur iizerine insa edilmistir. Bunlar; ordu,

adalet ve maliyedir.*> Bunu, bina yapmak icin kullanilan demir, kum ve c¢imentoya

48 Ogel, Tiirk Mitolojisi, s. 220.

49 Togan, Oguz Destany, s. 61.

490 Bolat E. Kumekov, Arap Kaynaklarina Gére IX-XI. Asirlarda Kimek Devleti, cev. Mehmet Kildiroglu,
Cingiz Samudinuulu, Ankara, TTK Yayinlari, 2013, s. 125.

¥ Kirziogluy, a.g.e., s. 101,

42 Yusupov, a.g.e., s. 11.
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benzetebiliriz. Nasil ki bu malzemelerden biri eksik veya hi¢ olmazsa bina meydana gelmez,
adalet de boyledir. Tiirk devlet anlayisina gore adalet olmadan veya eksik olmasit durumunda
devletin olmas1 da diisiiniilemezdi. Devletin hedefi yalniz emniyet ve asayis degildi. Devletin,
daha yiiksek bir hedefi vardi. O da adaleti temin etmekti.***

Kutadgu Bilig’den anlasildigina gore, térenin anayasa hiikmiinde degismez prensipleri
vard1. Bu prensipler dort taneydi ve bunlardan biri de adaletti.**> Sadece bu bile eski Tiirklerin
adalete ne kadar dnem verdiklerini gdstermesi bakimindan son derece 6nemlidir. Bunun daha
iyl anlagilabilmesi i¢in Kutadgu Bilig’deki adaletle ilgili bazi beyitleri burada vermek
istiyoruz:

Beylik ¢ok iyi bir seydir, fakat daha iyi olan yasadir ve onu dogru uygulamak gerekir.

Eger devamli beylik istiyorsan, adaletten ayrilma ve halk iizerinden zulmii kaldir.

Adaletle is gor, buna gayret et, asla zulmetme...

Bey erdemlerde herkesten iistiin olmali; halka kars1 adaletle davranmali.

Vezirin yiizii giizel ve diizgiin, kendisi de halkin hakkini alabilmesi i¢in adil olmali.

Adalete dayanan kanun bu gogiin diregidir; kanun bozulursa gok yerinde duramaz

Halk1 adil kanunlarla idare et; birinin digerine baski kurmasma meydan verme...**

Kutun tabiat1 hizmet, siar1 adalettir.

Ben isleri adalet ile hallederim, insanlar1 bey veya kul olarak ayirmam.

Gilinesin 15181 her yeri aydinlattig1 gibi, benim adaletim de herkese samildir.

Bir devleti, bir halki idare etmek isteyen adil olmalidir.”*’

Diinyada adaleti tesis etmeyi kendine iilkii olarak benimsemis bir milletin, adaletsiz

olmasi her halde diisiiniilemezdi.**®

2.2. Ahlakh Olmak

Islam &ncesi Tiirklerin iistiin bir ahlak duygusuna sahip insanlar olduklarmi
kaynaklardaki bilgilerden anliyoruz. Nitekim asagida verdigimiz birka¢ drnek bunu agik bir
sekilde ortaya koymaktadir.

493 Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin, Onséz, s. XXII.
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2.2.1. Askeri Ahlak

Hunlar savas sirasinda vefat eden askeri savas meydaninda birakmaz, kendi
topraklarina getirip gomerlerdi. Bunda silah arkadasinin cesedini savas meydanindan
kurtarabilen bir kimsenin onun malina sahip olmasinin da tesiri biiyiiktii.**

Liu Yao, 316 yilinda Ch’ang’an sehrini kusatmisti. Durumun koétiiye gitmesi lizerine
sehirde bulunan imparator teslim olmaya karar verdi. Bu karar1 bildirmesi i¢in saray
memurlarindan birini Yao’ya gonderdi. Memur, Yao’ya karar1 bildirmek i¢in giderken, baska
bir gorevli ona mani oldu ve Yao’ya kendi oglunu génderdi. Oglu babasinin istegi iizerine
Hun ordusunun karargdhina gitti ve Yao’ya: “Babas1t Su Lin’e beylik verilirse, Ch’ang’an
sehrini kendilerine teslim edebileceklerini” sdyledi. Bu namertce teklif karsisinda sinirlenen
Yao, oglanin kafasini keserek cesedini babasina gonderdi ve ona: “15 yildir ordularimla
savaslara girdim. Higbir zaman hile ve ihanet yoluna sapmadim” dedi.>*® Yao’nun verdigi bu
cevap onun askeri ahlakinin ne kadar yiiksek oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir.

Orhun Yazitlarmma gore Koktiirk kaganlari, kotli giinlerinde kanlarinin sular gibi
aktigindan soz ettikleri halde, zafer gilinlerinde diger kavimlerin ddokiilen kanlarindan
bahsetmezler, oldiirdiikleri diismanlarin sayisin1 agiklamazlar, savag aninda gosterdikleri kan
dokiiciiliikle 6viinmezlerdi. Halbuki biitiin bunlar, meshur Asur hiikiimdarlarinin abidelerinde
oviiniilerek anlatilmaktadir.’®’ Rus bilim insan1 W. Barthold’un bu tespiti, Koktiirklerin
oldukca gelismis askeri bir ahlaka sahip olduklarini géstermesi bakimindan énemlidir.

Hazarlarla Emeviler arasinda 652 yilinda biiyiik bir savas vuk’u bulmustu. Hazarlar bu
savasta Arap ordularmi biiyiik bir hezimete ugratarak ordu komutan: Abdurrahman Ibni
Rabia’y1r o6ldiirmiislerdi. Abdurrahmanin cesedinin savas meydaninda kaldigin1 goren
Hazarlar, bu cesedi alarak uygun bir gemiye yerlestirerek muhafaza etmislerdir.’®> Bu bilgi
gostermektedir ki Hazarlar, diisman da olsa bir ordu komutaninin cesedinin savas meydaninda
kalmasina razi1 olmayacak kadar iistiin bir askeri ahlak duygusuna sahiplerdi.

Tirgis kagani Sou-lou, ahlaki degerleri yiiksek bir liderdi. Nitekim o, sehir
kusatmalari sirasinda savunuculara 6nce teslim olmalar1 konusunda c¢agrida bulunurdu. Eger,
savunucular teslim olmaya yanasmazlarsa o zaman sehri zorla ele ge¢irmenin yollarini arardu.

Bu izaha bir 6rnek olarak 728 yilinda vuk’u bulan Kemerce kusatmasini verebiliriz. “Kemerce

499 Gokalp, Tiirk Medeniyeti, s. 362. Ayrica bkz. Eberhard, Cinin Simal Komsulari, s. 76; Deguignes, a.g.e., s.
141; De Groot, a.g.e., s. 89; Ligeti, a.g.m., s. 35.

500 Baykuzu, “Chao Devletleri”, s. 60-61; Ayrica bkz. Deguignes, a.g.e., s. 332; Lev Nikolayevi¢ Gumilev,
Hunlar, cev. D. Ahsen Batur, Istanbul, Selenge Yaynlari, 2002, s. 360; Gomec, Tiirk Hun Tarihi, s. 245-246.
301 Barthold, Dersler, s. 17; Ayrica bkz. Turan, a.g.e., s. 28.

392D, M. Dunlop, Hazar Yahudi Tarihi, cev. Zahide Ay, Istanbul, Selenge Yayinlari, 2008, s. 72.
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kusatmasi sirasinda kagan, sehir halkina 6nce teslim olmalari i¢in bir el¢i gonderir. Fakat
Kemerce halki kaganin bu teklifini reddederek sehri savunmaya karar verir. Bunun {izerine
Tiirgis ordusu sehri siddetli bir sekilde kusatma altina alir. Kagan, askeri ahlakinin bir
niganesi olarak kusatilan sehir halkina yine bir elgi gonderir ve teslim olmalarini ister.
Kemerceliler bu teklifi de reddederek sehri savunmaya devam edeceklerini bildirirler. Kagan,
bu laftan anlamaz Kemerce halkina karsi sehir kusatmasini1 daha da siddetlendirir. Artik sehir
diismek tizeredir ve kagan, kemercelilere yeni bir el¢i daha gonderir. Bu el¢i Kemerce halkina
teslim olmalarinin yanisira kaganin su mesajimni da iletir. Kagan soyle diyordu: “Bir sehir
iizerine ylriidiiglimiiz zaman o sehri almadan geri donmek bizim adetimiz degildir.” Bu sozler
iizerine Kemerceliler canlarina dokunulmamasi karsiliginda sehri kagana teslim ederler.” Bes
asir sonra Mogol ordularinin kusattiklart bir sehir halkina teslim olmalar1 konusunda ii¢ defa
degil bir defa bile el¢i gondermedikleri géz Oniine getirilirse Sou-lou Kagan ve mensup
oldugu milletin ne denli Ustiin bir askeri ahldk duygusuna sahip olduklar1 kendiliginden
anlasilmis olacaktir.>%

Gerdizi’ye gore, “Eski zamanlarda Dokuz Oguz hakani Kur Tigin adinda biri idi.
Hakanligi biraderi aldi. Sonra Kur Tigini 6ldiirmek istedi... Kur Tigin firsat kolluyordu.
Nihayet Dokuz Oguz hakaninin ava ¢iktigin1 haber aldi. Biiyiik bir kuvvet toplayip Dokuz
Oguz hakaninin iizerine yuriidii. Birbirleriyle karsilagip harp yaptilar. Kur Tigin hakanin
ordusuna galip geldi. Dokuz Oguz hakan1 kacip hisara sigindi. Kur Tigin askerlerine, hisarin
duvarlarina su salivermelerini emretti. Nihayet, hisarin duvarlar yikildi. Sonra Kur Tigin
askerlerine, aman dileyenlere aman vermeleri i¢in emir verdi. Hisar halki aglik tehlikesinden
korkmuslardi. Hepsi disar1 ¢ikip aman dilediler. Hepsine aman verildi...”>* Zira eski Tiirk
askeri ahlaki bunu gerektirmektedir.

Bilindigi gibi destanlar, bir milletin siyasi, askeri, i¢ctimai vb. hayatlar1 hakkinda ¢ok
degerli bilgiler vermektedirler. Bunlar arasinda askeri ahlaka dair de bilgiler bulunmaktadir.
Ornegin Dede Korkut hikayelerinin yeni bulunan niisasinda Kazan bey sdyle demektedir:
“Yatmis, uyurken er 6ldiirmek mertlik olmaz. Hile ile bir kisiyi vurmak, er ogluna yakisan bir
vurusma olmaz.”*% Bir milletin askeri ahlakini gosteren bundan daha giizel bir sdz olabilir
mi?

Kirgizlarin ahlaki degerlerine dair essiz bilgileri Manas destaninda goérmek

miimkiindiir. Bunlar arasinda askeri ahlaka dair bilgiler de yer almaktadir. Nitekim destana

503 Salman, “Tiirgis ve Karluklarda”, s. 189-190.
504 Gerdizi, a.g.e.’den naklen bkz. Sesen, a.g.e., s. 79-80.
305 Ekici, a.g.m., s. 11.
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gore Manas, Kalmuk iilkesini ele gecirdikten sonra, binlerce askerini toplayarak onlara sdyle
demistir:

“Gok bayrakl yigitler, gok tanrinin ¢ocuklari, Tekes hanin askerlerine dokunmayiniz.
Kalmuk askerleri halkimiza isteyerek hiicum etmis degildir. Bunlarin halkini, malini-miilkiini
talan etmeyiniz. Eger kim Kalmuk’un, tekesin halkina kotiiliik ederse cezasi 6liimdiir.”>%
Yine bagka bir hadise dolayistyla Manas:

“Erenler, Kalmuk ve Cin halkinin hepsini 6ldiirmeyin. Hayvanlarina, kadin ve

cocuklarina, sakinlerine dokunmayin. Malini-miilkiinii yagmalamayin. Onlarda sug yok. Birisi

gelip bana sikayet ederse basmniz gidecektir”>"” demistir.

2.2.2. Toplumsal Ahlak

Eski Tirklerin Hunlardan baglayarak sosyal hayatta ahlikli bir anlayist
benimsedikkerini goriiyoruz. Ornegin: Hun tigini Kimgitti, amcasinin himayesi altinda Cin’e
sigindiktan sonra, imparatorluk haremi ile havrasinda gérevlendirilmisti. Glinlerden bir giin,
Imparator Wu-ti bir dinlenme gezintisi yapmusti. Bu arada atlar1 gérmek istedi. Arka saraym
(6nilinde) durdu. Sarayin odalari cariyeler ile dolmustu. Kimgitti, birka¢ dizine seyis ile
birlikte atlar1 imparatorun bulundugu merdivenin Oniine getirdi. Atlar1 gezdiren seyislerden
hepsinin gozleri haremdeki kadinlarin {izerine takildi. Onlar i¢inde yalnizca Hun tigini goz
ucu ile olsun kadinlara bakmadi...”%% Kimgitti’nin bu hareketi, onun ahlaki yoniiniin kuvvetli
oldugunu gosteren 6nemli bir kanittir.

Koktiirklerde baba ya da babanin erkek kardeslerinden biri 6ldiigli zaman, 6len
kisinin ogullari, erkek kardesleri ya da yegenleri {ivey anneleri, teyzeleri ya da baldizlariyla
evleniyorlardi. Ancak yashi kusaktan erkekler, kendilerinden daha gen¢ kadinlarla
evlenemiyorlardi.>® Bu gelenegin toplumsal ahlaktan ileri geldigine hig siiphe yoktur.

Hudud el-Alem’e gore Karluklar, hos ahlakli ve medeni insanlardir. Cigiller ise iyi
ahlakl kimselerdir.>'°

Arap tarih¢i El-Cahiz, “Tirkler yaltaklanma, yaldizli sézler, miinafiklik, kovuculuk,

yapmacik, yerme, riya, dostlarina karsi kibir, arkadaglarina karsi fenalik, bid’at nedir

506 Yusupov, a.g.e., s. 70.

507 Yusupov, a.g.e., s. 200.

508 Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu s. 446.

509 Mau-tsai, a.g.e., s. 23.

510 Minorsky, Hudud el-dlem’den naklen bkz. Sesen, a.g.e., s. 65-66; Ayrica bkz. Tasagil, Eski Tiirk Boylar, s.
58, 72; Kurulay, a.g.t., s. 77, 79.
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bilmezler>!! demektedir. Biitiin bu vasiflar eski Tiirklerin iistiin bir toplumsal ahlaka sahip
olduklarini gosteren en giizel deliller olarak karsimizda durmaktadir.

Altay Tiirkleri, ahlaki degerleri yiiksek bir topluluktur. Verilen bilgiler bu fikrimizi
teyit eder mahiyettedir. Nitekim bu konuda Radlov, su degerli bilgileri vermektedir:

“Altayli hi¢bir zaman 6viinmez, atilmaz, parlamaya kalkismaz. Onlarin hareketleri
daima vakarhdir. Onlarda komsu kavimlerde goriilen bagirip ¢agirmalar, kiifiir ve sdviigmeler
goriilmez... Koca, dostlar1 veya misafirleri huzurunda karisiyla sakalasmaz, ona adaba
mugayir sz, simartict kompliman sdylemez. Gelin higbir zaman kayin pederine agik sacik bir
halde goriinmez... Nisanlilik devrinde gilivey nisanlisin1 sik sik ziyaret edebilir. Sadece
giindiizleri ziyaret eder; higbir zaman aksama kadar kalamaz”.'?

Kutadgu Bilig’de bu konuda su giizel beyitleri bulmaktay1z:

Bey haya sahibi... olmali; haya sahibinin tavir ve hareketi eksilmeyen bir biitiindiir.

Haya sahibi kisinin dogas1 yumusak olur; kendisine yakismayan higbir ise el stirmez.

Tanr kime haya... vermisse, ona devlet ile birlikte biitiin serefleri de vermis demektir.

Biitlin uygunsuz iglere engel olan hayadir; biitiin iyi islere ulastiran da hayadir.

Haya ne kadar i1yi seydir ve insan icin ne biiylik bir stistiir...

...Haya, insan1 biitiin 1yi islere yonelten aractir.

Vezir haya sahibi, gozii tok ve gilivenilir olmali; insanlarin kabasi hayasiz adamdir.

Insanlarin seckini haya sahibi olanidir; haya sahibi olan kisi, insanlarin bagidir.

Kimde haya varsa, ona her isi teslim et; bir insan haya ile kiistahin yolunu tikar.

Haya ile insanin serefi artar; haya sahibinin de bu yiizden gozii parlar.

Haya sahibi koétii is yapmaz, uygunsuz seylere yaklasmaz, bagkalarina kabalik etmez.

Haya olmazsa, insan kiistah ve adi olur; haya sahibi kisi diiriist hareket eder.

Hazinedar... haya sahibi de olmali; hayasiz kisiden uzak dur, ondan vazgeg.

Kisiyi yakisiksiz iglerden alikoyan hayadir; kotii kisileri diizelten de yine hayadir.

Ahlaki diiriist olan giizel goriiniir; kadinin giizelligi onun tavir ve hareketleridir...

Ogluna kizina bilgi ve edep dgret; her iki diinyada bu onlar i¢in faydali olur.’!?

Kaggarlt Mahmud: “Tiirklerde glizellik, sevimlilik, tatlilik, edeb, biiyiikleri agirlama,
sOzlinii yerine getirme, sadelik, O08iinme, yigitlik, mertlik gibi 6giilmeye deger sayisiz

meziyetlerin goriildiigiinii belirtmektedir.”>'* Yine o, “Ey ogul! Benden &giit al, edep ve

11 Cahiz, a.g.e., s. 77.

512 Arsal, a.g.e., s. 147-148; Ayrica bkz. Radloff, Sibiryadan, s. 172, 176.

SI3 KB, b: 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2199, 2201, 2202, 2207, 2445, 2622, 2762, 2763, 4500, 4506
SUPDLT,, s. 352.
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terbiyeye calis, ta ki ulusun biiyiigii olasin, onlar arasinda edep ve hikmetin yayila.”!>

“Evladim, sana fazilet ve edep birakiyorum. Akilli bir bilgin buldugunda ona yaklas. Ondan
faydalan™'¢ demektedir.
Verilen drnekler toplum hayatinda Islam éncesi dénemde Tiirklerin olduca dikkatli

yasadiklarini ve ahlaki degerlere 6nem verdiklerini gostermektedir.

2.3. Barissever Olmak

Eski Tiirklerin savaslar1 biitiin milletleri “barisa davet” diisiincesinden kaynakladigi
icin her ne zaman yenilen taraf baris isterse, eger yenen taraf Tiirk ise mutlaka baris teklifini
kabul ederdi. Nitekim M.O. 201 yilinda Paitengde kusatilan Cin imparatoru, Mete’den baris
ister istemez teklifi kabul edilmigtir. Tirk tarihinde buna benzer oOrneklere c¢ok fazla
rastlanilmaktadir.>!’

Meng-hsiin, kendisini savas i¢in tesvik eden kardesi Na’ya, “Artik bundan sonra
savasa ara vereceklerini, ¢linkii halkin savaglardan dolay1 {i¢ hasat mevsimi kaybettigini,
yiyecek higbir seylerinin kalmadigini, artik tiim insan giiciinii glineydeki tarlalari istihdam
etmeye yoneltecegini sdylemistir.>!

Attila, Fransizca yazilan “grande encyclopedie”nin “Hunlar” maddesinde, barigsever
bir hiikiimdar olarak nitelendirilmektedir. Nitekim kazanilan en biiylik galibiyetler aninda bile
Attila’ya ne zaman baris teklif edilmisse derhal kabul etmistir. Iste Attila’nin hakiki simas1
budur, diisman bile onun faziletini itirafa mecbur kalmistir.>'® Onun bu iistiin hasleti German
efsanelerinde de yer almistir. Waltharius Destani’nda Attila, daha ziyade barisa egilimlidir,
ancak diismanlarin1 ortadan kaldirmast icap ettigi zaman da kilicin1 kullanmaktan
cekinmistir.>2°

Cin kaynaklarina gore Bilge Kagan, baris yanlis1 bir karaktere sahipti.’?! Yine
Uygurlar baris taraftar1 olduklar1 igin cesur askerlere karsi koyamayan bir kavim

addolunuyorlard:.>*

SBPDLT, 1, s. 51.

SO DLT, 111, s. 440-441.

317 Gokalp, Tiirk Medeniyeti, s. 181-182; Pai-teng kusatmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Pulat Otkan,
Tarihcinin Kayitlarina (Shi Ji) Gére Hunlar, yay. Dan. Giray Fidan, Istanbul, s Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2018, s. 68-69; Onat, Orsoy, Ercilasun, a.g.e., s. 9-10; Deguignes, a.g.e., s. 157-159; Ogel, Biiyiik Hun
imparatorlugu, s. 279-296; Baykuzu, Hun imparatorlugu, S. 45-51; Gumilev, Hunlar, s. 81-82

518 Tilla Deniz Baykuzu, Kuzey Liang’da Kurulan Hun Devleti, Istanbul, Mimar Sinan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 1997, s. 27.

319 Gokalp, Tiirk Medeniyeti, s. 182.

520 Eckhardt, a.g.m., s. 153-154.

2! Tasagil, Goktiirkler, s. 370.
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Hazarlar hakkinda verilen su bilgiler, onlarin ne kadar barigsever bir millet olduklarini
gostermektedir:

“Hazarlarin kendine 6zgii “Pax Khazarica: Hazar Baris1” adi1 verilen ve esasi essiz dini
hosgoriiye dayanan dahili siyasetleri vardi. Bundan miitevellit, 1liml1 siyasetleri, ele gecirilen
halklara yonelik serbestci bir tutum ve dini hosgoriileri sayesinde Hazarlar, Kirim’dan Yayik
Nehrine kadar uzanan ve hig tabi sinir1 olmayan bir alan iizerinde, 400 yil siiren bir kaganlik
kurmaya ve onu miidafaa etmeye muvaffak olmuslardir. Bunu saglamalarinin en iyi vasitasi,
Hazar Denizinden Ozii (Dinyeper) agzina ve Kafkas daglarindan Orta Rusya ormanlarina
kadarki sahada hiikiim siiren “Hazar Baris1”n1 devam ettirmeleri ile olmustur.>?

Hudud el-Alem’e gore Oguz sehirlerinden Siitkend, meskin ve barissever Tiirklerin
yeridir.>>* Bundan da anlasiliyor ki Oguz iilkesi barigsever insanlarm hiikiim siirdiigii
topraklardir.

Cin kaynaklar1 Kirgizlarin komsular1 ile her zaman baris igerisinde yasadiklarini
belirtmektedirler.?

Altay Tirklerinin sahip oldugu {istiin hasletler, Radlov’a gore, “onlarin biiyiik
barigseverliginden” ileri geliyordu.”?® Yine ona gdére bir saman tdreninde saman, “...halk
arasinda baris1 temin et” demektedir. >’

Eski Tiirk¢e’de "il" kelimesi; hem devlet hem de baris anlamina gelmekteydi. Bundan
da anlasiliyor ki Tiirklerin il devri, boylar ve obalar i¢in bir baris devri, bir Tiirk baris devri
cagiyd: diyebiliriz.>®

Kutadgu Bilig’de barigseverligi tesvik eden sozlerden bazilar1 sunlardir:

I’i yonetip baris ve siikineti saglamak icin, hiikiimdara binlerce erdem gerekir.

Sana biri ¢ikari i¢in diisman olursa, sen kendi ¢ikarindan vazgeg¢ ve onunla baris.

Diismanin1 dost etmeye gayret et; onunla barisarak emniyet ve huzur i¢inde yasa.>?

322 Barthold, Dersler, s. 179.

523 Ananias Zajaczkowski, “Hazar Kiiltiirii ve Varisleri”, ¢cev. Cagatay Bedii, Belleten, C. XXVIL, S. 107, 1963,
s. 478; Ayrica bkz. Mualla Uydu Yiicel, “Hazar Hakanlig1”, Tiirkler Ansiklopedisi, C. II, Ankara, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, 2002, s. 809.

524 Minorski, a.g.e., s. 75.

23 V. V. Barthold, Kirgizlar, cev. Ufuk Deniz Asc1, Konya, Kémen Yayinlari, 2002, s. 38.

326 Radloff, Sibiryadan, s. 172.

327 Radloff, Sibiryadan, s. 274.

528 Ziya Gokalp, Tiirk Ahlaki, haz. Mustafa Gérgen, Istanbul, Tiirk Kiiltiir Yayi, 1975, s. 94. Bu konuda
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Abdiilkadir Donuk, “Tiirkge “iI” (Devlet) Deyimi Hakkinda”, Tiirk Diinyas:
Arastirmalar: Dergisi, S. 35, 1985, s. 137-144.

329 KB, b: 1981, 4228, 4230
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2.4. Cihansiimul Olmak

Eski Tiirklere gore diinyanin biitiin insanlar1 Tiirk devletinin halki, Tiirk hiikiimdar ise
diinyanin hakani idi. Hukuk tarihinde bu tiir devlet anlayigmma ‘“universal devlet”, bu
diisiinceye dayanan doktrine de ‘“universalismus” denir. Bizde bu tiir devletler igin
“cihangiimul devlet” deyimi kullanilir.>*° Biz de ¢alismamizda bu deyimi kullanacagiz.

Eski Tiirk hiikiimranlik telakkisi karizmatik tip olarak kabul edilmistir. Bu anlayisa
gore hiikiimdar, “kut” ad1 verilen idare etme yetkisini tanridan almakta idi.*' Tiirk kaganlari
hep bu inan¢ ve anlayigla hiikiimdar olmuslardir. Bu anlayis, tarih boyunca Tiirk cihan
hakimiyeti diisiincesine kaynak teskil etmistir. Asagidaki Orneklerde bu anlayis
goriilmektedir.

Tiirk cihan hakimiyeti anlayiginin biri teorik, digeri uygulama olmak tizere iki cephesi
vardir. Teorik cephesi, diinyanin dort kosesinde Tiirklerin kutsal hiikiimranliginin tabi
sayllmasindan ibaretti. Uygulama cephesi ise, “glinesin dogdugu yerden battig1 yere kadar”
her tarafi Tiirk idaresi altina almak idi. Bu diisiincenin, birgok tarihi tesebbiisler sonucu olarak
Tiirk psikolojisinde derin yer tutmasindan dolayr hem destan ve efsanelerimize hem de tarihi
kayitlara yansimis acik delilleri vardir.*? Bu delilleri burada olduk¢a fazla vermeye
calisacagiz.

Tirklerin cihan hakimiyeti mefkiresi ilk defa Hunlar ve bilhassa onlarin kagan1 Mete
ile baslamaktadir. Bu kudretli devletin kaganlari, mektuplarinin selamlama kisminda, “Tanr1
tarafindan tahta ¢ikarilan, Hunlarin biiylik Tanhu’su/Sanyii’sti” ibaresini kullanmiglardir. Bu
hakimiyetin semavi menseine dair de ilk vesikay: teskil etmektedir.>*?

Kusan krali Kanigka, hakimiyeti sirasinda Mahajara, Rajatiraja, Devaputra ve Kayser
unvanlarini kullanmistir.>** Onun bu unvanlar1 kullanmasi kendisini Hindistan, Iran, Cin ve
Roma’nin hakimi olarak gordiigiine delalet etmektedir. Zira o ¢agin diinya anlayisina gore, bu
devletlere hakim olmak diinyaya hakim olmak demekti ki bu da Kaniska’nin cihan hakimiyeti
anlayisini yansitmasi bakimindan oldukga dnemlidir.

Hsia Hun hiikiimdar1 Hien Po-po, neden hiikiimdar oldugunu su sozlerle ifade

etmekteydi:

530 Ogel, Tiirk Mitolojisi, s. 274.

331 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 239.

332 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 244-245.

533 Turan, a.g.e., s. 103; Ayrica bkz. Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 239; Onat, Orsoy, Ercilasun, a.g.e., s.
13.

334 Awadh Kishore Narain, “Kusan Devleti”, Tiirkler Ansiklopedisi, C. I, Ankara, Yeni Tiirkiye Yayinlari,
2002, s. 1300.
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“Insanlar1 kurtarmam icin tanr1 beni vazifelendirdi. Zavalli insanlar1 korumak icin o
emre uyarak hiikiimdar oldum.”3* Bu sézler, Po-po’nun diinyadaki biitiin insanlar1 kurtarmak
icin tanr tarafindan gorevlendirildigi inancina sahip oldugunu gostermektedir.

Asya Tirk kaganliklarinda, VI. Yizyila kadar kagan yerine tanhu/sanyii unvani
kullanilmistir. Bu unvanin manasi, “sonsuz genislik, yiicelik, ululuk” demektir.>*® Buna gore,
gOkyliziiniin, biitiin varliklar1 i¢ine almasi gibi, Tiirk tanhusu da kendisini biitiin diinyanin
hiikiimdari olarak gérmekte idi.**’

Hunlarin yeryiiziine dagilmalariyla ilgili olarak sdyle bir efsanevi olay anlatilmaktadir:

Hunlar, Kafkas daglarinin tek gecidinde bulunan kapimin kuzey bolgelerinde
oturuyorlarmis. Biiyiik Iskender, Hunlar bu daglar1 asip giineye inmesinler diye, bu daglarin
iizerine biiylik bir kap1 yapilmasini emretmis. Bunun ic¢inde {i¢ bin demirci ile ii¢ bin bakir
ustas1 ¢agirtarak onlara biiylik bir kap1 yaptirmis. Bu kapiyr da daryal gecidine koydurmus.
Fakat Iskender bu kapinin Hunlar1 ebediyen durduramayacagini da biliyormus. Bunun igin de
kapiin iizerine sdyle bir kitabe yazdirmis: “Hunlar bir zaman gelecek ki bu kapilardan asip
[ran ve Roma iilkelerini ellerine gegirecekler, sonra, yine kendi bélgelerine gekileceklerdir.
927 yil sonra oturduklar1 yerlerden ¢ikip yeniden yeryiiziine yayilacaklardir. Bu defa biitiin
diinya onlarin atlarinin ayaklar1 altinda titreyecektir.” Bu kapinin yapilisindan 950 yil sonra,
Hun kagani bu gecitten gegecek ve tanrinin buyrugu ile biitiin diinyay1 egemenligi altina
alacaktir.>®® Bu efsane Tiirk cihan hakimiyeti ve bu hakimiyetin tanr1 bagisi oldugunu
gosteren, tarihi vesikalar1 desteklemesi bakimindan fevkalade ehemniyete haizdir.

Hunlar batiya gocleri sirasinda hakimiyet iilkiisiinii de beraberlerinde gotiirmiislerdi.*’
Bunu, ilk olarak Uldiz’in, 408 yilindaki barig goriismeleri sirasinda Bizans valisine dogan
giinesi gostererek, “Istersem giinesin dogdugu yerden battig1 yere kadar her yeri alabilirim”34°
seklindeki ifadesinde gormekteyiz. Daha sonra Jordanesin, Attila hakkinda anlattigi su
efsanevi olayla bu diisiincenin kesintisiz devam ettigine sahit olmaktayiz:

“Giinlerden bir giin, bir ¢oban iki yaslarinda bir diivenin topallayarak gittigini goriince

bu yaranin sebebini de bulamayinca, endiseyle kan izlerini takip etmeye baslamis. Kan izleri

335 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 244.

536 Abdiilkadir Donuk, Eski Tiirk Devletlerinde idari Askeri Unvan ve Terimler, istanbul, TDAV Yayinlari,
1988, s. 37; Ayrica bkz. A.mlf., “Eski Tiirk Devlet Teskilatinda “Tanhu” Unvani ve Tarihi Gelismesi”, Tiirk
Kiiltiirii Arastirmalari, C. XXIII, S. 1-2, 1985, s. 205-208.

337 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 243-244.

538 Ogel, Tiirk Mitolojisi, s. 71.

539 Laszld Rasonyi, “Macar Arkeolojisinde Hunlar, Avarlar, Macarlar”’, Dogu Avrupada Tiirkliik, yay. Haz.
Yusuf Gedikli, Istanbul, Selenge Yayinlari, 2000, s. 45; Ayrica bkz. Turan, a.g.e., s. 104.

540 Vaczy, a.g.m., s. 99; Ayrica bkz. Ali Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun Imparatorlugu, Ankara, TTK Yayinlari,
2001, s. 49; Bastav, a.g.e., s. 31; Gomeg, Tiirk Kiiltiiriiniin, s. 59; Sinor, “Hun Dénemi”, s. 256.
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coban1 keskin kismi disarida olan ve sapindan topraga gémiilii bir kilica ulastirmis. Hayvan
otlarken bu kilicin iistiine basinca ayagini kesmis, bu sebeple hayvan topallamaya baslamis.
Coban, topragi kazarak kilict gémiilii oldugu yerden ¢ikarmis ve Attila’ya gotiirmiis. Attila,
kilic1 goriince kilicin savag tanrisi aresin kilici oldugunu hemen anlamis, artik tanrinin diinya
hakimiyetini kendisine verdigini sdylemis ve bundan sonra hep bu amag igin ¢alismis.”>*!
Aslinda gerek Attila gerekse atalar1 ¢ok eski zamanlardan beri diinya hakimiyetinin tanri
tarafindan kendilerine verildigine inaniyorlardi. Fakat bu s6zii sdylemek i¢in, bu olay, sadece
bir sebep ve rastlant1 olmustu.’*

Attila’ya, “Tanrinin Kilic1” unvaninin verilis hikayesi de ona cihan hakimiyetinin tanr
tarafindan verildigi inancini yansitmasi bakimindan olduk¢a 6énemlidir. Efsaneye gore:

Attila, Galya seferi sirasinda Orleans’tan Campus Mauriacus’a dogru yol alirken yolda
bir miinzeviyle karsilasmistir. Bu miinzevi gelecekten haber verebilme kabiliyetine sahip
oldugu i¢in Attila ona, bu savasta kimin galip gelecegini sormus; o da Attila’ya:

“Kudretli hiikimdarim! Bilgisiz bir insani, tanrinin istegini a¢iklamaya zorluyorsun.
Topragin solucani olan bendenizde, ilahi giiciin bulundugunu saniyorsun. Ama sen, benim
inandigim tanriya inanmadigin i¢in, onun kudretini yok sayiyorsun. Bu nedenle benim sana
gelecek hakkinda higbir sey sdyleyemeyecegimi diisiiniiyorsun ama gerekmedigi halde yine
de dilimi tutamayacagim ve sana su kadarini sdyleyecegim: Onca kavim iizerinde hiikiim
stiren ve sonsuz kudret sahibi olan tanr1 bu sebeple adaletin kilicini senin eline verdi. Yani sen
tanrinin  kirbacisin  ve tanri onun yolundan ayrilarak kdétiiliikklere yonelenleri senin
acimasizliginla 1slah etmek istiyor; ama istedigi zaman bu kilici senden geri alir ve bagkasina
verir. Biliyorsun ki savasta daima zafer kazanmak insani degil ilahi bir kudretin isidir. Bu
sebeple carpismada Romalilar degil, sen yenileceksin; ama sana bigilen zaman bitmeden once,
kilicini elinden birakmayacaksin ve bu sebeple iktidarin tamamen sona ermeyecek”™ cevabini
vermistir.’*

Tabga¢ kagani T'o-pa li-wei'nin dogumu ile ilgili anlatilan su efsanevi olay
Tabgacglardaki cihan hékimiyeti diislincesini gostermesi bakimindan son derece onemlidir.
Wei-shu'ya gore:

T'o-pa chi-fen, bir giin daglarin ve batakliklarin arasinda avlanirken gokten bir
arabanin diistiigiinii gérdii. Saskinlik igerisinde bu arabanin yanina yaklasti ve arabada ¢ok

giizel bir kiz gordii. Kizin etrafin1 g6z kamastirict seyler kaplamisti. Hiikiimdar sasirdi ve ona

341 Ogel, Tiirk Mitolojisi, s. 208; Ayrica bkz. Ali Ahmetbeyoglu, “Attila ve Aresin Kilic1”, Tiirk Kiiltiirii, C.
XXXV, S. 416, 1997, s. 739-740.

542 Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin, s. 81.

33 Senol, a.g.t., s. 47-48.
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kim oldugunu sordu. O da: “Ben g6giin kiziyim. Bana seninle birlikte olmam emredildi” dedi.
Bunun iizerine, hiikiimdarla kiz geceyi birlikte gegirdiler. Sabah olunca kiz geri donmek i¢in

b

izin istedi ve dedi ki: “Oniimiizdeki yilin sonunda buraya tekrar gelecegim.” Soziinii
bitirdikten sonra yagmur ve riizgar gibi dagilarak kayboldu. O zaman geldi ve hiikiimdar daha
once avlanmis oldugu yere tekrar gitti ve kizla yeniden bulustu. Gogiin kiz1 dogurdugu erkek
cocugu hiikiimdara vererek dedi ki: “Bu sizin oglunuzdur. Onu iyi goézetip besleyiniz.
Ogullar1 ve torunlari, diinyaya varis ve hakim olacaklar.” Kiz soziinii bitirdi ve gitti. Bu ¢ocuk
hiikiimdar T'o-pa li-wei (2219-277) idi.>*

Koktiirklerin  eristigi cihan hakimiyeti {lkiisii tarihte miistesna bir yer teskil

3

etmektedir.’* Nitekim Thomsen’e gore, “Koktiirk devletinin adinda “yeryiiziiniin hakimi”
manast vardi.>*® Sadece bu bile Koktiirklerin bu konuya verdikleri énemi gdstermesi
bakimindan 6nemlidir.

Istemi Kagan, 567°de Bizans’a bir elcilik heyeti gondermistir. Bizans, bu elgilik
heyetine ertesi yil gonderdigi elgilik heyeti ile karsilik vermistir. Bu heyetin baskani
Zemarkos, Tirklerin cihan hakimiyeti diigiincesine ne denli bagli bulunduklarin1 gosteren
sOyle bir olay anlatmaktadir:

Tirklerin dokuz reisi vardi. Bu reislerden biri beni goriince aglamaya basladi. Ona
ni¢in agladigin1 sordum. O da bana: “Atalarimizdan isittigimize gore, bati krallarinin
elcilerinin bize gelmesi bizim igin artik yeryliziinii fethetme zamaninin geldigine delalet
eder”>*’ dedi. Babasindan yillar sonra oglu Tiirk Sad, ayn1 minvalde olmak {izere Valentinus
baskanligindaki Bizans heyetine su tarihi sozleri sdylemistir:

”On dili olan ve tiim bu dillerde yalan sdyleyen siz Romalilar degil misiniz? Bu s6zleri
sOylerken, on parmagini agzina soktu ve devam etti... Siz Romalilar, neden benim elgilerimin
Bizans’a Kafkaslar iizerinden gecmelerini sagladiniz ve bana seyahat edebilecekleri bagka bir
yolun olmadigimi sdylediniz? Siz, bunu sadece arazinin giigliiklerinden dolayr Roma
topraklarina saldirmayayim diye yaptiniz. Fakat ben, Ozii Nehri nerede, Tuna nereye akar,
Meri¢ nereye dokiiliir, kolelerim Avarlar hangi yoldan Roma iilkesine vardilar, gayet iyi
biliyorum. Sizin giiciiniizde benim i¢in sir degil. Ciinkii glinesin dogdugu yerden battig1 yere

kadar, biitiin topraklar benim hakimiyetim altindadir.”>*® Bu diisiince Tiirk Sad’in, Bati

544 Yildirim, “Erken Tabgag Tarihi”, s. 2717-2718; Ayrica bkz. Balci, a.g.t., s. 58.

35 Turan, a.g.e., s. 105.

546 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 244.

47 Mihail, a.g.e., s. 3; Ayrica bkz. Turan, a.g.e., s. 105.

348 Ahmetbeyoglu, “Bizans Tarihgisi Menandros™, s. 22-23; Ayrica bkz. Donuk, “On Dilli Bizans”, s. 539-540;
Artamonov, a.g.e., s. 184-185; Gumilev, Eski Tiirkler, s. 69; Gomec, Tiirk Kiiltiiriiniin, s. 286-287.
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Koktiirk kagani olan kardesi Tardu'nun, 598 yilinda Bizans imparatoru Maurikiosa
gonderdigi mektubun giris ve selamlama kisminda yer alan, su hitabetinde de goriilmektedir:

“Yedi farkli milletin ve diinyanin yedi farkli bdolgesinin kaganinda Roma
imparatoruna...”>*

Devlet adinin yani sira hiikiimdarlik unvanlarinda da Koktiirklerin cihan hakimiyeti
diisiincesinin izleri goriilmektedir. Nitekim Koktiirk hiikiimdar1 Isbara’nin (581-587),
hiikiimdarlik unvani (isbara), “Gokte dogmus, Koktiirklerin ve biitiin diinyanin mukaddes
imparatoru” anlamina gelmekteydi.*>°

Yine Koktiirklerin cihan hakimiyeti diisiincesi, Orhun Yazitlarinda da en giizel
sekliyle ifadesini bulmustur. Bu yazitlar, O. Turan’a gore, cihan hakimiyeti tarihinde misli
olmayan bir eserdir.>! Yazitlara gore, Bilge Kagan, hakimiyet sahasinin sinirlarmi, “doguda
glin dogusuna, giineyde giin ortasina, batida giin batisina, kuzeyde gece ortasina kadar bu
sinirlar igerisindeki biitiin halk bana baglidir”>? seklindeki sdzlerle ifade etmektedir. Bu
sinirlar, o zamanin Tiirkistan cografyasinda Tiirk insaninim bilebildigi ufuklarin sinirlaridir.>>?
Bu smirlar igerisinde yasayan biitlin milletler, dil, din ve soy farki gdzetilmeksizin Tiirk
hiikiimdarinin adil yonetimi altinda idare olunuyordu.>>*

Bunu daha iyi anlayabilmek i¢in, Bengii taglarin sessiz ¢igligina kulak verelim:

“Ustte mavi gok, altta yagiz yer yaratildiginda, ikisi arasinda insanogullar1 yaratilmus,
insanogullarinin iizerine de atalarrm Bumin Kagan, Istemi Kagan hiikiimdar olarak tahta
oturmus.”> Tiirk cihan hakimiyetinin ezeli ve ebedi oldugunu gdsteren bu ifadelerde
goriiliiyor ki insanlar ve iilkeler arasinda herhangi bir ayirim yapilmamis, yeryiiziinii timiiyle
icine alan diinyay! yonetme yetkisi Tiirk hiikiimdarina verilmistir.>>® Nitekim bu sdzler Tiirk
devlet anlayismnin hedefini aciklayan en giizel ifadelerdir.>>’

Koktiirk kaganlar1 diinyayr idare etme yetkisini tanridan aldiklarina inaniyorlardi.

Yazitlarda, “Tanriya benzer, tanrida olmus Tiirk Bilge Kagan... Tanri irade ettigi i¢in, kendi

talihim oldugu igin, kagan oldum... babam Ilteris hakan ile annem ilbilge Hatun’u, tanri tahta
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oturttu... denilmektedir.>>® Biitiin bu ifadeler hakimiyetin semavi menseine sahitlik eder
mabhiyettedir.
Bugut Yazitindaki; “Ilahi Mukan Kagan ile ilahi Maga-Tatpar Kagan, dogudan batiya

7539 geklindeki ifade Tiirk cihan hakimiyeti diisiincesine

kadar tiim diinyanin hiikiimdariydi
151k tutmasi bakimindan, oldukc¢a 6nemlidir.

Tiirkistan Tiirk devletleri Koktiirk toresine gore kurulmus idi. Bu climleden hareketle
Fergana hiikiimdar1 Arslan Tarkan’in annesi hatuna gore; hiikiimdar ve askerlerinin
bulundugu muhkem makam yani, ordu (sehir), hiikiimdarlik i¢in gerekli sartlardan birini teskil
etmekte idi.

Ordu, surlarinda calinan devlet nisanesi askeri musiki, davul ve borular ile dort
taraftaki illere hakimiyeti temsil ediyordu. Ordu surlar1 {izerine kurulan otag ise, kdinat remzi
idi. Otagin govdesi ve orta sirig1, kainatin mihveri sayilan altin dag ile onda biten agaci;
kubbesi ise semayr temsil ediyordu. Nitekim Tiirklerde taht mahiyetindeki hali iistiinde
havaya kaldirirlan yeni atanmis Koktiirk kagani, glinese dogru benzetilerek, kainat remzi otag
etrafinda dondiiriiliirdii. Boylece eski Tiirkge adi “yirtingli erkligi” olan cihan hakimiyeti
mefkiresi ifade edilmis olurdu.>®°

Avarlar kuvvetli bir cihan hakimiyeti diisiincesiyle yetismekteydiler. VI. Yiizyil
sonlarinda bir Avar hakani Bizans el¢isine: “biitiin milletlerin basiyim, giines benim iizerimde
parliyor ve yakinda bana itaat etmeyen kimse kalmayacak™®' demisti. Bu sozler hakanin
nezdinde Avarlarin nasil bir cihangiimul diisiinceye sahip bulunduklarin1 géstermektedir.

Islam oncesi diger Tiirk devletlerinde oldugu gibi Hazarlar da cihansiimul bir
diisiinceye sahipti. Hazar sadi, 626 yilinda Bizans ile imzaladig: ittifak geregi Heraklius’a
(610-641) yardim edecegine dair, iran sahi biiyiik Hiisrev’e gonderdigi mektupta su sozlere
yer vermisti:

“Eger sen Bizans imparatorunun yakasini birakip ondan zorla aldigin toprak ve
sehirleri iade etmezsen, eger onun lilkesinden esirlerle birlikte gotiirdiigiin ve biitiin hagperest
halklarin ihtiram gosterdigi ve taptigi Isa hagini geri vermezsen, eger ordularmi onun
topraklarindan geriye cagirmazsan, o zaman kulak ver: bak, kuzeyin hakani, biitiin

yeryiiziiniin hiikiimdari, senin ve biitiin hiikiimdarlarin hiikiimdar1 sana ne diyor? Ey

Suriye’nin valisi, ben yiiziimii sana dogru ¢evirip imparatora verdigin bir zarar yerine iki kat

538 Tekin, Orhon Yaztlar, s. 21; Ayrica bkz. Orkun, Eski Tiirk Yaztlari, s. 22; Ergin, Orhun Abideleri, s.
17; Aydin, Orhon Yazitlary, s. 51; Olmez, a.g.e., s. 90.
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560 Emel Esin, “Tiirkistan Tiirk Devlet ve Beylikleri (M. S. VI. fla X. Yiizyillar)”, Tarihte Tiirk Devletleri, C. I,
Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1987, s. 82.
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zarar veririm. Senin onun topraklarinda kilicinla gezdigin gibi, ben de senin topraklarinda
kilicimla gezerim. Sana hi¢ acimam ve biitlin bunlarin hepsini ben tehir etmeden yerine
getiririm.”*%? Bir Tiirk tiginin, dénemin en kudretli devletlerinden biri kabul edilen Sasani
Devleti’nin en giiclii hiikkiimdarlarindan birine, sanki tiim diinyanin hiikimdariymis edasiyla
seslenmesi, O’nun nasil bir hakimiyet tlkiisiiyle yetistirildigini gézler 6niine sermektedir.

Selefleri gibi Uygurlar da cihan hakimiyetleri dogrultusunda hareket etmislerdir. Bu
konuda ne kadar basarili olduklar1 asagidaki 6rneklerde goriilmektedir.

Tarih-1 Cihangilisa’ya gore, “Uygur hiikiimdar1 Bogii Kagan bir gece evinde uyurken
pencereden bir kiz hayaleti girip onu uyandirdi. Fakat o korkusundan uyur gibi yapti. Ikinci
gecede ayni sey oldu. Vezirinin verdigi akil iizerine {i¢iincii gece o kizla Akdag adi verilen
daga gidip orada safak vaktine kadar sohbet ettiler. Bu durum yedi y1l, alt1 ay, yirmi iki giiniin
her gecesi ayni sekilde devam etti. Son gece veda ederken kiz ona, “dogudan batiya kadar
biitlin yerler senin hiikmiin altina girecek, hakimiyet altina aldigin insanlara adaletle hiikmet”
dedi. Yine Bogili Kagan, bir gece riiyasinda beyazlar giyinmis, elinde baston bulunan yagh bir
adam gordii. Bu adam ona ¢cam kozalag1 biiyiikliigiinde bir yesim tas1 verdi ve ona: “eger sen
bu tas1 muhafaza edebilirsen, diinyanin her tarafi senin hakimiyetin altina girecektir” dedi. Bu
rilyalar iizerine, harekete gecen Bogii Kagan, yeryiiziiniin tamamini hakimiyeti altina ald1.’%
Bu suretle tanrinin kendisine verdigi gorevi®®* yani cihan hakimiyetini tamamlamis oldu.

Kao-ch’ang Uygur hiikiimdari, 1027 yilinda Gazneli Sultan Mahmud’a bir mektup
gondermisti. Mektubun girisinde; “Goklerin sahibi (tanr1), yeryiizii iilkeleri ile birgok
kavimlerin hakimiyetini bize verdi” yazilmistir. Uygur hiikiimdar1 bu dénemde biiylik bir
devletin hiikiimdar1 olmadig1 halde yine de Tiirk cihan hakimiyeti anlayisina ve diplomatik
usullerine sadik kaliyor, bu sebeple de Miisliman bir Tiirk hiikiimdarina yay ile on ok
gonderiyordu.’® Bilindigi gibi on-ok, bati1 Tiirklerinin semboliidiir. Uygur hiikiimdar1 bu
hareketiyle Islam 6ncesi inanislaria,>*® yani cihan hakimiyeti diisiincesine bagl bulundugunu
Miisliiman bir Tiirk hiikiimdarina gostermis oluyordu.

Uygur hiikiimdarlarinin  13’tinden 7’sinin unvaninda “tengride, ay tengride, giin
tengride” terimlerinden biri bulunurdu. Bunlara gore, hakimiyet giiciinliin gokten, ay veya

glines vasitasiyla tanridan geldigine inaniliyordu. Bu unvanlardan anlasildigina gore, Uygur

562 Kalankatli Moses, Alban Tarihi ve Alban Salnamesi, cev. Ziya Biinyadov, Istanbul, Selenge Yayinlari,
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hiikiimdarlar1 biitiin milletlerin evrensel hiikiimdar1 olduklarin1 iddia etmektedirler. Bu
unvanlar, Uygurlarin kendilerini beseri hak ve selahiyetlerden daha iistiin bir hiikiimet giicline
sahip olduklarini telakki ettiklerini gdstermektedir.*®’

Bulgarlarda hiikiimranhik, diger Tiirk devletlerinde oldugu gibi ‘“karizmatik” bir
karakter tagimakta, yani tanr1 bagisi1 gii¢ hiikiimdarin idare yetkisinin kaynagini teskil etmekte
idi.**® Bu anlay1s, Bulgarlara ait Krum Kagan kitabesinde, “Tervel Kagan, Bulgarlar {izerine

b

tanr1 tarafindan reis olarak getirildi...”; Malamir Kitabesi’nde, “Tanriya benzer, tanri
tarafindan tahta c¢ikarilmis Malamir...”; Catalar yazitinda, “Dogdugu yeryiiziinde, tanri
tarafindan tahta ¢ikarilmis han Omurtag...” ifadeleri ile géze ¢carpmaktadir.®®

Oguzlarin cihan hakimiyeti diislincesini, en giizel sekliyle, Oguz destaninda
bulmaktayiz. Destana gore Oguz, Kagan olduktan sonra diinyanin dort tarafina fermanlar
gondererek: “Ben Uygurlarin Kaganiyim, yeryiiziiniin dort tarafinin da kagani olmam
gerek”>’% demisti. Onun bu ifadesi kendisini yalniz Oguzlarin degil, tiim diinyani hiikiimdar
olarak gordiigiine delil teskil etmektedir.

Oguz Kagan, cadir1 gok, bayrag giines olan bir devletin kurulmasini istemisti.’”' Bu
istegini hiikiimdar olduktan sonra, “Giinesin dogdugu yerden battig1 yere kadar her yeri ele
gecirerek” gergeklestirmisti. Dib Yavkuy Han doneminde bu seferlere katilmis Salur
boyundan baba ogul bdyle sdylemekteydi.’’

Oguz Kagan’in veziri Ulug Tiirk, bir gece riiyasinda “Bir altin yay ile ii¢ glimiis ok”
gormiistii.” Altin yay, giin dogusundan giin batisna dogru, Uc giimiis ok ise kuzeye dogru
uzaniyordu.>”

kendisidir.>"*

“Yayin, gokte dogudan batiya dogru uzamasi” diinya hakimiyetinin ta

Oguzun altt oglu vardi ve bunlar, giin, ay, yildiz ve gok, dag, deniz adlarini
tasiyorlardi.””> Bu adlar, Oguzlarin soy ve giiclerini, yerin ve gdgiin biiyiik varliklarindan
aldiklarmi gostermektedir. B. Ogel’e gore, diinyanin hicbir mitolojisinde bdyle muhtesem bir

tablo ile devlet ve millet anlayis1 yoktur.>’® Ayrica bu husus kaganin sadece yeryiiziinii degil,
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570 Bang, Arat, a.g.e., s. 17; Ayrica bkz. Ogel, Tiirk Mitolojisi, s. 118; Giindiiz, a.g.e., s. 149.

571 Bang, Arat, a.g.e., s. 17; Ayrica bkz. Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin, Onsoz, s. XX.

572 Togan, Oguz Destany, s. 53; Ayrica bkz. Giindiiz, a.g.e., s. 111.

573 Bang, Arat, a.g.e., s. 29; Ayrica bkz. Ogel, Tiirk Mitolojisi, s. 126; Giindiiz, a.g.e., s. 153-154.

574 Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin, s. 467.

575 Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin, s. 4.

576 Bahaeddin Ogel, “Tiirklerde “Kainat Devletleri” Anlayisi1 (Universismus)”, Tarihte Tiirk Devletleri, C. I,
Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1987, s. 55.
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hemen biitiin kainati, Tiirk idaresi altinda disiindiiglinii gdstermesi bakimindan da
onemlidir.>””

Cihan hakimiyeti diisiincesi ve bu diisiincenin semavi mensei Kutadgu Bilig’de de
islenmistir. Buna gore:

Tavgag¢ Ulu Bugra Han diinyaya hakim oldu; tanr1 onu her iki cihanda aziz etsin.

Hiikiimdar Kiin Togd1 dogasiyla, giines ve ay gibi parlayarak diinyay1 aydinlatti.

Ay Told1 dedi ki: ey devletli hiikiimdar, iilkelere hakim ol, iyi adin diinyaya yayilsin.

Ey hakim devlet adami, kotii teamiil koyma; kotii kanunlarla diinyaya hiikkmedilemez.

Ey diinyaya hakim olan, 1yi hareket et; mutluluk geldigi gibi yine gidebilir.

Bu beyler hakimiyetlerini tanridan alir; halk iyi olursa bey de iyi olur.

Diinya hakimine binlerce erdem gerekir; diinya hakimi bu erdemlerle cihani elde eder.

Ey kardes, sen simdi kendini koru; diinya senin oldu, sen bas oldun.>’®

Kaggarli Mahmud’a gore, “Tanri, devlet giinesini Tiirk burglarinda dogdurdu.
Goklerin ¢emberini, onlarin iilkeleri lizerinde dondiirdii. Onlara, “Tiirk” adin1 verdi ve onlari
yeryiiziine hakim kildi. Zamanin hakanlarin1 onlardan ¢ikardi. Diinya milletlerinin idaresini,
onlarm ellerine verdi...””” Iste! Kasgarli, Tiirk cihan hakimiyeti ve bu hakimiyetin ilahi
menseini bu sozlerle ifade etmektedir.

Kisacast Tiirk cihan hékimiyeti diistincesi Tiirk fiitiihat felsefesinin dayanak noktasi
olarak tarih boyunca daima gerceklestirilmesine caligilan bir iilkii niteligini muhafaza

etmistir.>%°

2.5. Engellilerin Durumu

Insanin var oldugu andan itibaren ortaya ¢ikan engellilik, diger toplumlarda oldugu
gibi Isldm oncesi Tiirk toplumlarinda da gériilmiistiir. Tarihi siire¢ igerisinde bu kisilere
yonelik farkli uygulamalarin var oldugu siiphesizdir. Bu uygulamalardan en adil ve insancil
olanin Islam &ncesi Tiirklere ait oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Isldim o6ncesi Tiirk
devletlerinin engelli vatandaslarinin haklarni toreyle gilivence altina alarak onlar1 himaye
ettikleri goriilmektedir. Bu bilgiyi destekler mahiyette asagidaki 6rnekleri verebiliriz.

Cin kaynaklarindan Pei Shih 99 2a’nin verdigi bilgiye gore Koktiirklerde bir kimsenin

kolunu ya da bacagini kirarak ortopedik veya bedensel engelli kalmasina sebep olan kisi ceza

577 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 245.

S8 KB, b: 88, 415, 836, 1459, 5086, 5947, 3009, 6160
SPPDLT, 1, s. 3.

380 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 246.
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olarak engelli biraktig1 kisiye atlarin1 vermek zorundaydi.>®' Bundan maksat, engelli kalan
kisinin geri kalan hayatin1 idame ettirirken, karsilasabilecegi giigliikleri bir nebze olsun
hafifletebilmekti. Ciinki Tiirk bozkir hayatinda, bedensel engelli bir insanin, ne tiir
zorluklarla karsilagabilecegi herkesce malumdur. Bu nedenle engelli kalan kisinin ekonomik
olarak desteklenmesi gerekmekteydi ki engelli olarak gecirecegi hayati kimseye ihtiyag
duymadan, kendi ayaklar1 lizerinde durarak siirdiirebilsindi. Kaynaklarda kag¢ tane at vermesi
gerektigi belirtilmemektedir. “Atlarini verirdi” seklindeki bilgiden yola ¢ikarak birden fazla at
vermek zorunda oldugunu sdyleyebiliriz. Bu bilgiden hareketle engelli kisiye oldukg¢a rahat
bir hayat siirebilecegi ekonomik destek saglandigi, dolayisiyla engelinden dogan
magduriyetin giderilmeye calisildigi anlagilmaktadir. Bu da Islam 6ncesi Tiirk toplumlarinin
engellilere toplumun bir parcasi olduklar1 anlayisi ile bakildigin1 ve magdur edilmemeye
calisildigin1 gostermektedir.

Bir kimsenin g6ziinii yaralayarak gérme engelli olmasina sebep olan kisinin daha agir
bir ceza ile karsilastig1 goriilmektedir. Boyle bir sug isleyen kisi gérme engelli biraktigi kisiye
kizim vermek zorundaydi.’®? Burada kizini vermekten kasit gérme engelli kalan Kkisiyle
evlenmesine miisaade etmesidir.’®® Eger, bu kimsenin kiz1 yoksa karisini, karis1 yoksa
mallarin1 vermek zorundaydi.>®* Zira Islam &ncesi Tiirk toplumlarinda en 6nemli gecim
kaynag1 ziraat, cobanlik ve askerlikti. GOorme engelli bir adam bu islerin higbirini
yapamayacagindan dolay1 bu kisiye hayatini idame ettirebilmesi i¢in bir rehber veya geri
kalan hayatin1 kimseye muhta¢ kalmadan siirdiirebilecegi kadar mal verilmeliydi. Istenilen
cezalarin siralanis seklinden gorme engelli bir kisinin nasil kolay bir hayat siirdiirebilir
sorusunun cevabinin arandigini1 sdyleyebiliriz. Burada sdyle bir soru da akla gelebilir; hig
sucu olmayan giinahsiz bir kiz neden zorla istemedigi biriyle evlendiriliyor? Boyle bir soruyu
sormadan once o donemlerde kizlarin ve kadinin kocanin velayeti altinda oldugu ve bunlara
karst uygulanan bir cezanin babaya veya kocaya uygulanmis sayilacaginin géz oniinde

> Tiim bu uygulamalar Islom &ncesi Tiirk toplumlarinda

bulundurulmas: gereklidir.®

engellilerin gerek psikolojik gerekse maddi olarak desteklendigini gostermektedir.
Calismamizi Koktirk Kaganligi’'ndaki uygulamalar ile desteklemekle birlikte bu

noktada Koktiirklerden sonra gelen Uygur Kaganligi’'nda da bu tiir uygulamalarin devam

ettigi goriilmektedir. Nitekim 981 yilinda Uygur iilkesini ziyaret eden Cin el¢isi Wang Yen-

381 Mau-tsai, a.g.e., s. 22.

82 Mau-tsai, a.g.e., s. 22.

83 Arsal, a.g.e., s. 281.

384 Mau-tsai, a.g.e., s. 22.

585 Coskun Ugok, Tiirk Hukuk Tarihi, yay. haz. Ahmet Mumcu, Giilnihal Bozkurt, 16. bs., Ankara, Turhan
Kitabevi, 2014, s. 33.
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te’nin verdigi bilgiye gore Uygurlarda ¢alisamayan engellilere devlet yardim etmekte idi.>%¢

Bir diger 6rnegimiz ise itil Bulgarlarinin Islamiyet’i kabul etmeleri {izerine Abbasi halifesi
tarafindan onlara gonderilen elgilik ekibinde yer alan ibn Fadlan’in Oguzlar arasinda sahit
oldugu olaydir. Nitekim asagida verdigimiz bu olay konumuz agisindan kaydedilmeye
degerdir: “Oguz subasist Etrak’in Tarhan adinda bir kumandani vardi. Tarhan, kumandanlar
arasinda en akilli olan ve en ileri gelen kisiydi. Bu kisi hem kor, hem topal, hem de ¢olak
biriydi.”>®" Fadlan’in verdigi bilgiden, insanlarin hangi tiir engeli olursa olsun buna dikkat
edilmedigi aklin, zekanin ve tecriibenin daha 6nemli goriildiigiidiir. Engeli ile yasamak onu
toplumdan soyutlamamakta, tam tersi toplum onun yasadiklarindan ve tecriibelerinden
faydalanmaktadir. Nitekim Fadlan’in sasirdigi durumda “Etrak’in 6nemli konularda onun da
fikrini almas1” olmustur. Ayrica bu bilgi bize Oguz iilkesinde engellilerin devletin en dnemli
ayagini olusturan ordu komutasinda da s6z sahibi olduklarini gostermektedir. Bu durumun
Islam oncesi dénemdeki diger Tiirk devletlerinde de gériildiigii siiphesizdir. Ciinkii Oguzlarda
goriilen bu uygulama Islim 6ncesi Tiirk toplumlarinda torenin engelliye verdigi bir hakt:.
Tore ne idi ki engelliye boyle bir hak verebiliyordu? Tore; eski Tiirk sosyal hayatini
diizenleyen mecburi kaideler,>®® yani eski Tiirklere atalarindan kalan kurallarin biitiiniidiir.>®
Torenin anayasa hiikmiinde degistirilemez prensipleri vardi ve bunlardan biri de esitlikti.>*°
Iste, engelliye verilen hak térenin bu prensibinden kaynaklanmaktaydi. Tére, bu prensipten
aldig1 giigle engellileri diger insanlarla ayn1 derecede yani esit olarak gormekteydi.

Bilindigi tizere gliniimiizde eski Tiirklere mahsus 6zellikleri tagiyan bazi topluluklar
vardir. Bu topluluklardan biri de Yakut Tiirkleridir. Yakut Tirkleri arasinda engelliler saygin
bir yere sahipti. “Tinmi” adi verilen bu insanlar, Yakutlar arasinda himaye gérmekteydiler.
Zira onlara gore herkes bir giin engelli olabilir, o yiizden de engellilere yardim etmek
lazimd1.>”! Yakutlardaki bu anlayis giiniimiiz Tiirkiye’sinde kullanilan “her insan bir engelli
adayidir” soziinde kendisini gostermektedir. Ananelerin binlerce yillik kiiltiir birikiminin bir
iiriini oldugu goz oniline alindiginda gerek bizdeki gerekse Yakutlar arasindaki bu anlayisin
[slom &ncesi donemden kalan giizel bir anane oldugu anlasilacaktir. Nitekim yukarida
belirtmis oldugumuz Islam 6ncesi Tiirk toplumlarinin engellilere kars1 yaklasimlar1 da bu

fikrimizi teyit etmektedir.

58 (Ozkan Izgi, Cin El¢isi Wang Yen-te’nin Uygur Seyahatnamesi, Ankara, TTK Yaynlari, 1989, s. 63;
Ayrica bkz. Bahaeddin Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayisi, 2. Bsk., Istanbul, Otiiken nesriyat, 2016, s. 153.

87 Fazlan, a.g.e., s. 43.

388 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 237.

39 Gokalp, Tiirk Toresi, s. 13-14.

390 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 238; Ayrica bkz. A.MIf,, Kutadgu Bilig, s. 20.

1 Serosevski, a.g.e., s. 129.
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Netice itibariyle yukaridaki bilgileri de gdz oniine alarak Islam o©ncesi Tiirk
toplumlarinda engellilerin ikinci smif insan muamelesi gormediklerini; aksine toplum

icerisinde saygin bireyler olarak yer aldiklarini acik ve net bir sekilde sdyleyebiliriz.

2.6. Esirlere Karsi Muamele

Devletin ¢ogunlugunu teskil eden hiir insanlardan bagka, elbette biitiin kadim devir
camiasinda oldugu gibi, eski Tiirklerde de esirler vardi. Bunlar savaglarda esir diigmiis
yabanci milletlere mensup insanlardi. Bu insanlar, miilkiyet sahibi olan Tiirkler i¢in ¢obanlik
etmek ve tarlalarda ¢alismak gibi hizmetleri ifa ediyorlardi.®®? Hizmetleri sirasinda onlara
kars1 nasil davranildigi kismi konumuzu teskil etmektedir. Kaynaklardaki bilgiler 1s1ginda
bunu izah etmeye calisacagiz.

Hunlarin esirlere karsit davranislar oldukca insani idi.>*® Rus tarih¢i Gumilev’in bu
soziinde ne kadar hakli oldugu verecegimiz su birka¢ O6rnek olayda bariz bir sekilde
goriilmektedir.

Cin imparatoru Wu-ti, M.O. 99 yilinda General Li Ling’i Hunlara kars1 géndermisti.
Hunlarla yapilan savas neticesinde Cin ordusu biiyiik bir yenilgiye ugramis ve general de esir
diigmiistii. Hun hiikiimdar1 generali miikemmel bir sekilde agirlamis, hatta kizin1 ona vermis
ve onu sag ordu birligine tayin etmisti.>** Benzeri bir olayr, M.O. 90/91 yilindaki Hun-Cin
Savag’inda bir kez daha gérmekteyiz. Bu savas neticesinde, Cin ordulari komutan1 General Li
Kuang-li, Hunlara esir diismiistii. Daha once oldugu gibi, bu generale de Tiirk’iin engin
hosgoriisii sunulmus ve ona degerli bir asker gibi muamele edilmisti. Oyle ki Hun hiikiimdar1
kizlarindan birini onunla evlendirmisti. Ayrica onu, Hun ordular1 bagskomutanligi gorevine
getirmisti.’> Daha 6nce Cinli generaller Wei Lii ve Li Ling’e de aym sekilde davranilmisti.
Fakat bu durum Hun ordusundaki Cinlilerin birbirlerini kiskanmalarina sebep olmustu.>

Hunlara kars1 Yiieh-chi’lerle ittifak kurmak isteyen imparator Wu-ti, M.O. 139 yilinda
Chang Ch’ien baskanligindaki bir el¢ilik heyetini Hunlarin kuzeyinde bulunan Yiieh-chi’lere

32 Arsal, a.g.e., s. 206.

393 Gumilev, Hunlar, s. 113.

594 Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu, s. 91-98; Ayrica bkz. Otkan, a.g.e., s. 129; Deguignes, a.g.e., s. 202-203;
De Groot, a.g.e., s. 136; Onat, Orsoy, Ercilasun, a.g.e., s. 99; Hiiseyin Nanuk Orkun, Hunlar, Istanbul,
Biirhaneddin Basimevi, 1938, s. 39-40; Gumilev, Hunlar, s. 150-151; Gémeg¢, Tiirk Hun Tarihi, s. 134-135;
Baykuzu, Hun imparatorlugu, s. 98-99.

%95 (Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu, s. 103-106; Ayrica bkz. Onat, Orsoy, Ercilasun, a.g.e., s. 37-40;
Deguignes, a.g.e., s. 203-208; De Groot, a.g.e., s. 143; Orkun, Hunlar, s. 41-43; Gumilev, Hunlar, s. 154-157;
Gomeg, Tiirk Hun Tarihi, s. 138-140; Baykuzu, Hun imparatorlugu, s. 100-102;

39 Gomeg, Tiirk Hun Tarihi, s. 140-141.
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gondermisti. Elc¢ilik heyeti, Hun topraklarindan gegerken Hunlar tarafindan yakalanarak
hiikiimdarin huzuruna ¢ikarilmiglardi. Heyetin amacini 6grenen hiikiimdar:

“Yiieh-chi’ler bizim kuzeyimizdedir. Han devleti nasil olur da oraya el¢i gonderebilir.
Ben Yiieh’in devletine el¢i gondermek istesem Han bana miisaade eder mi? Dedi ve Chang
Ch’ien ve beraberindekileri birakmayarak iilkesinde alikoydu. On yildan fazla Hun iilkesinde
kalan Chang Ch’ien, bu arada bir Hun kiz1 ile evlendirilmis ve bu evlilikten iki de ¢ocugu
olmustu. Fakat o, biitiin bunlara ragmen gorevini unutmamis ve Hunlarin kendisine sagladigi
serbestlikten faydalanarak, el¢ilik heyetindekilerle birlikte kagmis ve neticede uzunca bir
siirenin ardindan varmak istedigi menzile ulasmistir.>’

Priskos, Avrupa Hunlarinin esirlere karsi muamelelerini, Hun baskentinde karsilastigi
ve Greke¢e konustuguna sahit oldugu bir Grek’in agzindan su sekilde anlatmaktadir:

“Aslen Grekim. Ticaret yapmak igin Mysorun’un Istrum Irmag kiyisindaki
Vininaciuma geldim. Burada uzun siire kaldim ve zengin bir kadin ile evlendim. Fakat bu
mutlulugum uzun siirmedi. Zira Hunlar 441-442 yilindaki Balkan Savasi’yla sehri ele
gecirdiler. Ben de bu savasta esir diistiim. Bundan sonra Romalilar ve Acattirlere karsi olan
savaglarda yararlik gosterdim ve elde ettifim ganimeti efendime verdim. Bu suretle esaretten
kurtuldum. Sonra bir Hun kadini ile evlendim. Cocuklarim oldu ve efendim ile ayn1 masada
yemek yiyorum. Simdiki halim eskisinden ¢ok daha iyi...”>*

Uygurlara ait hukuk vesikalarinda onlarin esirlere karsi nasil davrandiklari hakkinda
degerli bilgilere yer verilmistir. Bu vesikalardan birinde su bilgiler yer almaktadir:

“Kaplan yili, dokuzuncu ayin yirmi altisinda biz, Utuz’un Baltur adl1 demirci kolesi ile
Toyinguk’un Ay-silig adli dokumaci kadin kolesi, bu ikisi beylerinden izin almadan kar1 ve
koca olmuglar. Sonra biz Toyinguk ile Utuz, bundan haberdar olunca onlar1t birbirinden
ayirmadan, Toyinguk’un kadin kdlesinin vergisini ben Toyinguk ve Utuz’un demirci kdlesinin
vergisini de ben Utuz almaga karar verdik.>®® Bu vesikada esirlerin evlendikleri taktirde her
ikisinin de azat edildikleri anlasilmaktadir.®® Iste Uygurlar esirlere karsi bdyle insani bir

davranis sergilemislerdir.

597 Onat, a.g.e., s. 79-81; Ayrica bkz. Ogel, Bityiik Hun imparatorlugu s. 1-5.

5% Ahmetbeyoglu, Avrupa Hunlari, s. 41-42; Ayrica bkz. Orkun, Attila ve Ogullar, s. 45; Elizabet E.
Thompson, Hunlar, ¢ev. Sibel Dingel, Ankara, Phoenix Yayinevi, 2008, s. 231.

399 Resit Rahmeti Arat, “Eski Tiirk Hukuk Vesikalar1”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari, C. I, S. 1, 1964, s. 41-42;
Ayrica bkz. Arsal, a.g.e., s. 81; 1zgi, Uygurlarin Siyasi, s. 147; Osman Fikri Sertkaya, “Eski Uygur
Tiirklerinden Hukuk Belgeleri Ornekleri”, Tiirklerde Insani Degerler ve insan Haklari: Baslangicindan
Osmanl Dénemine Kadar, 1. Kitap, Istanbul, Tiirk Kiiltiiriine Hizmet Vakfi, 1992, s. 147-148.

600 Arsal, a.g.e., s. 325.
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Makdisi, “Dokuz Oguzlarin, esirleri, yaralilari, harpte ele gecirdikleri insanlar
oldiirmek adetleri degildir. Harpte ele gegirdikleri insan yarali olursa onu tedavi edip evine ve
ailesine gétiiriirler”®®! derken, esirlere nasil insanca davranildigini gozler 6niine sermektedir.

Kuman/Kipgaklar, 1184 yilinda Knyaz Svyatoslav idaresindeki birlesik Rus
kuvvetlerine maglup olmuslardi. Bu sefere katilmayan Novgorod-Seversk Knyazi igor, bir
kiskan¢lik duygusuna kapilarak bdyle bir zaferi kendisinin de yagsamasi gerektigini diigiinmiis
ve yanina kardesini, diger birkag Knyaz ve bir Tirk ziimresi olan Kovuylar ile
Karakalpaklilar1 da alarak 1185 yilinda Kuman/Kipgaklara karsi sefere c¢ikmustir.
Kuman/Kipgaklar, onlar1 Asagi Ten (Don) sahasindaki Kayali Irmag1 (bugiinkii Kagalnik?)
kiyisinda kusatarak imha etmislerdir. Basbug Kongak’m idare ettigi bu savasta Knez Igor
dahil Rus ordusundaki Knyazlarin hepsi de yakalanmistir. Esirlere iyi bakilmig, sonradan
kagmay1 basaran igor’un yaralar tedavi edilmistir.®%

Biitiin bu bilgiler gostermektedir ki Tiirk toplumunda esirlere insanca davranmak

sosyal hayatin kendi olagan degerlerinden biri idi.

2.7. Hosgoriilii Olmak

Tirkler, tarith boyunca bir¢ok vasiflar1 ile diger milletlerden daima bir adim 6nde
olmuslardir. Bu vasiflardan biri de onlarin {istiin bir hosgorii anlayisina sahip olmalaridir.
Kaynaklardaki bilgilerde Tiirklerin gerek dini gerekse ticari ve toplumsal konulardaki hosgorii
anlayislar agikca goriilmektedir. Bu anlayislar kaynaklara yansiyan ornekler ile agiklamaya

calisalim.

2.7.1. Dini Hosgorii

Islam oncesi Tiirklerde oldukga gelismis bir bir din dzgiirliigii vard: ve bu dzgiirliik
hosgorii ile birlestiginde toplumda mutlu insanlarin sayisinin fazla olmasini sagliyordu. Bu
hosgoriiniin toplumda yansimasina su sekilde gorebiliyoruz.

Kanigska doneminde, Kusan Devleti’nde birbirinden farkli dinler, huzur ve refah

icerisinde yasamistir. Nitekim o, sarayinda Budist din adamlarinin yani sira diger dinlerin din

01 Makdisi, el-Bed’ve’l-Tarih’den naklen bkz. Sesen, a.g.e., s. 197; Ayrica bkz. Cahiz, a.g.e., s. 34.

602 Akdes Nimet Kurat, IV.-XVIIL Yiizyillarda Karadeniz Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri,
Ankara, TTK Basimevi, 1972, s. 86-88; Ayrica bkz. Yiicel, ilk Rus Yilliklary, s. 62; Kafesoglu, Tiirk Milli
Kiiltiirii, s. 183; Safran, a.g.e., s. 15; Gokbel, a.g.e., s. 54-55; Gémeg, Tiirk Kiiltiiriiniin, s. 361. Bu savas, Rus
edebiyatinin saheseri oldugu sdylenen Rus milli destani olan “igor Boliigii Destani’min” dogmasina sebep
olmustur. Bu destan hakkinda bkz. Altan Aykut, “Lgor Destan1 Uzerine”, Tiirk Dili, C. XXVIII, S. 390-391,
1984, s. 308-311; Mualla Uydu Yicel, “Kuman-Kipgaklarin Tarihinde 1g0r Destaninin Yeri ve Onemi”,
Belleten, C. XXX, S. 258, 2006, s. 523-560. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Olcas Siileyman, Az i Ya, trc. Natik
Seferoglu, haz. Kamil Veli Nerimanoglu, Fikret Tiirkmen, Mustafa Omer, Istanbul, TDAV Yayinlari, 1992.
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adamlarin1 da barindirarak desteklemistir.%®® Hatta o, bastirdi1 paralarin iizerine Yunan,
Anadolu, Siimer, iran ve Hindu tanrilarinin hepsini resmettirmisti.®** Bu sebeple olsa gerek,
Narain, Kaniska’nin biiyiikliigiiniin, askeri basarilarindan ¢ok, din, sanat ve kiiltiir alanindaki
basarilarindan kaynaklandigini ifade etmistir. Aym1 miellife gore Kaniska, devletinin ¢ok
kiiltiirli unsurlarmi1 hesaba katan bir dini hosgdrii politikasi izlemistir.%®> Kaniska’nin bu
faaliyetleri Kusanlardaki dini hogsgoriiniin hat safada oldugunu gostermesi bakimindan,
oldukca 6nemlidir.

Avrupa Hunlar1 arasinda ilahi din anlayisinin gelisme gostermesi ilk olarak Tuna
Irmag1 boyundaki piskoposluk sehirlerinde baslamisti. Kostence ve biitiin Iskitya eyaleti
piskoposu Theotimus (393-430), Tuna civarinda ikamet eden Hunlar arasinda Hristiyanlig

yayarken,%®® Hunlar ona biiyiik saygi gostermisler®”’

ve anlagildigina gore herhangi bir
miidahalede de bulunmamuislardir.

Tabgaglar, cesitli inanclara saygi gosterebilme erdemine sahip insanlardi. Nitekim
Tabgag hiikiimdar1 T'o-pa kui, Shan-si'yi ele gecirdiginde sehirdeki daoistlere dokunmamasti.
Gumilev'in deyimiyle, “Halim-selim Budistlerin bile daoistlere acimadiklarint géz oniine
ald1igimiz zaman,”%%® Tabgaclardaki bu dini hosgérii anlayisi ¢ok daha iyi anlasilmis olacaktir.

Bizans, Onogurlara misyonerler gondermis, hatta onlarin iilkesinde 537 yilinda
Kardustun yonetiminde bir piskoposluk bile kurmustu. Kardust Huncayr yani Onogurlarin
dilini dgrenmis ve yedi yil siiren bir ¢alismadan sonra Incil’i Hunca’ya ¢evirmisti.®” Bu
sirada birgok Onoguru da vaftiz ederek kendi dinlerini &gretmislerdi.®'® Biitiin bunlar
yaparken herhangi bir engelleme ile karsilagmamisti. Kardustun, Onogur iilkesinde boylesi
serbest bir sekilde faaliyette bulunmasi ancak ve ancak Onogurlarin dini hosgorisii ile izah
edilebilir. Aksi halde bu faaliyetlerin higbirini gerceklestirmesine firsat bile verilmeden, sinir
dis1 edilirdi ki bunlarin hi¢biri olmamastir.

Islam oncesi diger Tiirk devletlerinde oldugu gibi, Akhunlar da dini hosgériiye
sahiplerdi. Akhun iilkesinde, Budizm ve Maniheizm gibi farkli din ve inangtan insanlar, yan

yana hep bir arada®!! baris icerisinde yasamislardir.

603 Kayali, a.g.m., s. 199,

604 Kayali, a.g.m., s. 197; Ayrica bkz. Narain, “Kusan Devleti”, s. 1307.

605 Awadh Kishore Narain, “i¢ Asya’da Hint Avrupallar”, gev. Levent Koker, Erken i¢ Asya Tarihi, der. Denis
Sinor, 5. Bsk., Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2009, s. 230.

606 Vaczy, a.g.m., s. 110; Ayrica bkz. Bastav, a.g.e., s. 79-80.

%07 Thompson, a.g.e., s. 56.

%08 Gumilev, Hunlar, s. 494-495.

609 Talat Tekin, Tuna Bulgarlar: ve Dilleri, Ankara, TDK Yayinlari, 1987, s. 2.

610 Artamonov, a.g.e., s. 125; Ayrica bkz. Sinor, “Hun Dénemi”, s. 276.

611 Almas, a.g.e., s. 215.
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Koktiirk tlkesi, farkli inangtan insanlarin, dini vecibelerini 0zgiirce yerine
getirebildikleri bir merkez konumundaydi. Nitekim 579 yilinda inanglarindan dolay:r Cin’den
stiriilen kesis Jinegupta ve arkadaslari, Koktiirkler tarafindan biiyiik bir nezaketle agirlanmasti.
Hatta donemin hiikiimdar1 Taspar Kagan, Koktiirk iilkesinde kalabileceklerini sdylemis ve
onlara: “Kuzey Cov'larda, bazen zaferler, bazen yenilgiler olur; bu yiizden de siz iistatlar, kah
oraya, kah buraya gitmek zorunda kalirsiniz. Bizde ise ne yenilgi ne de baskaldir1 vardir;
burada huzur i¢inde yasarsiniz. Gonliiniiziin istedigi gibi bakilmanizi ve rahat etmenizi
saglayacagim" dedi. Kaganin bu teklifine icabet eden Jinegupta ve arkadaslar1 on yili agkin bir
siire Koktiirk iilkesinde kaldilar.®'? Onlarin bu kadar uzun bir siire Koktiirk iilkesinde
kalmalar1 ancak Koktiirklerdeki dini hoggorii anlayisi ile izah edilebilir.

Taspar Kagan’dan yillar sonra, baska bir Koktlirk kagani, yine bir rahibi fevkalade
giizel bir sekilde agirlamisti. S6z konusu olayla ilgili bilgi kisaca soyledir:

“Tong Yabgu Kagan, Zuan Zang’1 ¢adirinda kabul eder. Onun i¢in demirden, silteli bir
oturak getirtir. Kisa bir siire sonra, icki ve miizik ister. Yanindakilerle birlikte igmeye baglar.
Zuan Zang i¢in ise liziim serbeti getirilir. Bir zaman sonra, Onlerine daha ¢ok et ve yiyecek
serilir. Zuan Zang i¢in, dini diyete uygun ekmek, pilav, siit, seker, bal ve {iziim ikram edilir ve
biraz daha iiziim serbeti getirilir...”®!3 Bu ziyafette, hacinin dini hassasiyetlerine bilhassa
dikkat edilmesi ve ona gdre davranilmasi, Koktiirklerdeki dini hosgorii anlayisina 151k tutmasi
bakimindan son derece dnemlidir.

Orhun Yaztlarinda yug téreninden, Iduk Yir-sub’lardan ve tengriden bahsedilmesine
ragmen, Samanizmden ve din adamlar1 olan kamlardan bahsedilmemesi, devlet idaresinde
bunlarin pek fazla 6nemi olmadigini diisiindiirmektedir. Bu durum, dini diisiince ve itikadin,
ferdin vicdani meselesi oldugunu gostermektedir. Bu da giiclii bir sekilde din ve vicdan
hiirriyetinin bulundugunu ifade etmektedir. Bu hosgoriide Tiirklerin tanriyr cihansiimul bir
tanr1 olarak algilamalarimin ve onu deus otius seklinde tasavvur etmelerinin biiyiik roli
vardir, 514

Avarlar diismanlarmin kutsal giinlerine saygi gosterecek kadar ileri bir hosgdriiye
sahiptiler. Simokattese gore, Kdstence kusatmasi sirasinda Bizans askerleri, kitlik nedeniyle
paskalya bayramlarim1 kutlayamamigslardi. Bunu duyan Avar kagani dini bayramlarini
kutlayabilmeleri i¢in agliktan kivranan Bizans askerlerine yiyecek-icecek dolu arabalar

gondermis ve bayram siliresince herhangi bir saldirida bulunmamisti. Avarlarin  dini

612 Mau-tsai, a.g.e., s. 56; Ayrica bkz. Gémeg, Koktiirk Tarihi, s. 62.

613 Giirhan Kirilen, Budizm ve Orta Asya: Xuan Zang Seyahatnamesi, Ankara, Gece Kitapligi, 2015, s. 61-62;
Ayrica bkz. Ligeti, a.g.e., s. 88.

614 Giingér, a.g.m., s. 208.
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hosgoriistinden ileri gelen bu hareket, Bizanslilar1 oldukca sasirtmis olmali ki “Avarlarin bu
merhametli ve hayirseverlik 6rnegi, onlarin bugiin bile konusulan mucizevi hikayelerine kadar
ulasmistir” seklindeki kaydin diisiilmesine sebep olmustur.®!

Uygurlar doneminde Tiirkistan’da tiim biiylik dinler bir arada baris icerisinde
yasamislardir.®!® Mani ve Goktanr1 inancina mensup Uygurlar arasinda Hristiyan, Budist ve
Miisliimanlar da bulunuyordu.®'” Biitiin bu dinlerin bir arada yasadigi Uygur toplumunu
Fransiz bilim adami Roux, fevkalade sozlerle tasfir etmektedir:

“Uygur sehirlerinde, her halkin, her dinsel inancin, modern zaman seyyahlarinin
anlattiklar1 gibi, belki de i¢ duvarlarin ayirdigr ayr1 6zel semtleri, mahalleleri vardi. Bu
sehirlerin i¢inde, en az ii¢ biiylik dine, Maniheizm, Budizm, Hristiyanlik ve Goktanr1 dinine
mensup insanlar yan yana yasiyorlardi. Sehirlerin sokaklarindan ya da meydanlarindan,
serbestge vaazederek, malin1 satmak amaciyla pazarlik yaparak Yahudiler, Miisliimanlar,
Zerdiistler gegiyorlardi. Bu hosgorii ve ekiimenikligin, asir1 tutuculuga yeglenen idealler
olmas1 karsisinda hayran kalinmasi gerekir. Ciinkii bildigimiz kadariyla tarihte Uygurlardaki
dini hosgorii anlayisiyla karsilastirilabilecek bir tek drnek yoktur ve boyle bir drnege belki
ancak baska Tiirk toplumlarinda rastlanabilir.”¢!8

Uygur hukuk vesikalarina gore, Uygur hiikiimdar1 Bilge Tengri Elik Han, dini
cemiyetlere ait arazi ve iizim baglarmi vergiden, azalarmi her tiirlii vergi ve angarya
miikellefiyetlerinden muaf tutmustu.®’® Ayrica bu din adamlarimin giinliik ihtiyaglarini
karsilamak i¢in kullanilan Olgililerden ayri Slgiilerinin olmasi, Uygurlarin bunlara ayricalik
tanidiklarimi gdstermektedir. 52

Karluklar, eski Tiirk inancina mensup olmalarna ragmen Islaimiyet’in iilkelerinde

yayllmasina izin vermiglerdi. Bu donemde Karluk hakimiyeti altindaki Balkas Golii’niin

615 Mangaltepe, a.g.e., s. 162-163; Ayrica bkz. Gémeg, Tiirk Kiiltiiriiniin, s. 291; Aydin, a.g.t., s. 125-126.

616 Jean-Paul Roux, Tiirklerin Tarihi Pasifikten Akdenize 2000 Yil, ¢ev. Aykut Kazancigil, Lale Arslan
Ozcan, 11. Bsk., Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2015, s. 23.

617V, V. Barthold, Orta Asya Tarih ve Uygarlik, ¢cev. D. Ahsen Batur, Istanbul, Selenge Yaynlari, 2010, s. 97,
Izgi, Uygurlarin Siyasi, s. 17-18; Ayrica bkz. Orkun, Tiirk Tarihi, s. 164-165; Wilhelm Von Rubruk,
Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat, cev. Ergin Ayan, 2. Bsk., Istanbul, Ayis1§1 Kitaplari, 2012, s. 71.

618 Roux, Tiirklerin Tarihi, s. 179. idikut sehrinde, Mani, Hristiyan ve Budist mabetler ve manastirlarin
harabeleri yan yana bulunmustur. Bkz. Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, s. 109; Ayrica bkz. Arsal, a.g.e., s. 49-61;
Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin, s. 209; Turan, a.g.e., s. 86; Abdurrahman, a.g.m., s. 425-426. Uygurlar arasinda farkli
inangtan insanlarin bir arada yasadiklar1 hakkinda bkz. Minorsky, a.g.m., s. 9; Gerdizi, a.g.e.’den naklen bkz.
Sesen, a.g.e., s. 81; Ibn Hurdazbih, Kitabii’l-Mesalik ve’l-Memalik’ten naklen bkz. Yusuf Ziya Yériikan,
Miisliiman Cografyacilarin Goziiyle Ortacagda Tiirkler, yay. Haz. Mehmet Seker v.d., Istanbul, Gelenek
Yayincilik, 2004, s. 365; Ayrica bkz. Rubruk, a.g.e., s. 71; Barthold, Dersler, s. 75; Rene Grousset, Bozkir
imparatorlugu, cev. M. Resat Uzmen, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 1980, s. 149; Almas, a.g.e., s. 410.

619 Arsal, a.g.e., s. 324; Ayrica bkz. Roux, Tiirklerin Tarihi, s. 97.

620 {zgi, Uygurlarin Siyasi, s. 107; Ayrica bkz. A.mlf., Kutluk Bilge Kiil Kagan Bogii Kagan ve Uygurlar,
Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1986, s. 90.
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giineyindeki Yedisu yoresinde Nesturi Hiristiyanlig1 kabul edenler de olmustu.®?!' Siiphesiz bu
faaliyetler Karluklarin dini hosgorii anlayisindan ileri gelmekte idi.

Hazar Devleti, farkli din ve inanglara mensup insanlarin rahat¢a yasadiklari bir
iilkeydi. Mesudi’ye gore, “Bassehir itil’de, Miisliimanlar, Hristiyanlar, Yahudiler ve
Putperestler yasamakta idiler. Bu sehirde gecerli adete gore yedi kadi bulunmak zorundaydi.
Ikisi Miisliimanlar, ikisi Hazarlar i¢indi. Hazarlarin davalarina bakanlar, Tevrat’a gore hiikiim
verirlerdi. ikisi Hristiyanlar icindi ve onlar da Incil’e gore hiikiim verirlerdi. Bir tanesi ise
Saklab, Rus ve diger putperest halklar icindi. Putperest geleneklerine yani akli hiikiimlere
gore karar verirdi.®*? Hazarlarm, Itil’den sonra en dnemli yerlesim merkezi Semender idi. Bu
sehirde, Ibn Havkal’a gore, “Miisliimanlar igin camiiler, Hristiyanlar icin kiliseler ve
Yahudiler i¢in havralar vardi.”%?* Hatta Ibn Rusteh’e gore, Hazar kaganina bagl Dagistanli

624 “cuma giinii Miisliimanlarla camiye gider, Cuma namazi kilar. Cumartesi giinii

bir prens;
Yahudilerle havraya gider. Pazar giinii kiliseye gider, Hristiyanlarla ibadet eder. Kendisine
ni¢in bdyle yaptigini soranlara ise; “Bu ii¢ din mensuplar ihtilaf halindedirler. Herkes “ben
hak tizereyim” diyor. Ben her {i¢ din mensubuna uyuyorum. Belki hakk: birinde bulurum”
derdi.®?® Biitiin bu bilgiler Hazarlar arasinda dini hosgériiniin sinirsiz oldugunu gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

Bulgarlarda da Islam oéncesi diger Tiirk devletlerinde oldugu gibi hosgdrii anlayist
mevcuttu. Bu ciimleden olarak Tuna Bulgar kitabelerinde hag isaretine miisaade edilmesi;®?°
Itil Bulgarlarinda Islamiyet’in yan1 sira eski Tiirk inancina mensup insanlarin da yasiyor
olmas1,%?” Bulgar yurdunda dini hosgérii anlayisinin var olduguna delil teskil etmektedir.

Pegenekler, mizacen ne kadar sert iseler, farkli din ve inanglara karst da bir o kadar
naif idiler. Bu hasletleri, Budizm, Maniheizm, Hristiyanlik ve Islamiyet gibi, evrensel dinlere
ilgi duymalarinda bariz olarak goriilmektedir.®”® Bu hususun, daha iyi anlasilabilmesi icin,

tarihi olaya bir géz atmak, yerinde ve faydali olacaktir:

2! Nicolla, a.g.e., s. 44.

622 Mesudi, a.g.e., s. 68-69, 71; Ayrica bkz. Istahri, a.g.e., s. 198; Mukaddest, a.g.e., s. 363-364; Havkal, a.g.e., s.
299; Minorsky, a.g.e., s. 122; Artamonov, a.g.e., s. 528; Dunlop, a.g.e., s. 108-109; Koestler, a.g.e., s. 52, 63;
Zajaczkowski, a.g.m., s. 477; Zeki Velidi Togan, “Hazarlar”, IA, C. V/I, 1988, s. 400; Rasonyi, Tarihte
Tiirkliik, s. 115; Kuzgun, a.g.e., s. 113; Yiicel, “Hazar Hakanhg1”, s. 800; Kurulay, a.g.t., s. 165.

23 Havkal, a.g.e., s. 302; Ayrica bkz. Artamonov, a.g.e., s. 255, 528; Dunlop, a.g.e., s. 260; Zajaczkowski,
a.g.m., s. 477; Togan, a.g.m., s. 401; Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, s. 116.

624 Zajaczkowski, a.g.m., s. 479.

625 fbn Rusteh, El-a’1ak el-Nefise’den naklen bkz. Sesen, a.g.e., s. 41; Ayrica bkz. Artamonov, a.g.e., s. 302.

626 Begevliyev, a.g.m., s. 239.

627 Rusteh, a.g.e.’den naklen bkz. Sesen, a.g.e., s. 37; Ayrica bkz. Kurat, a.g.m., s. 784.

28 Omeljan Pritsak, "Tiirk-Slav Ortak Yasami: Giineydogu Avrupa’nin Tiirk Gocebeleri”, gev. Osman Karatay,
Tiirkler Ansiklopedisi, C. II, Ankara, Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002, s. . 889.
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Pegenek yurduna, 1003 yilinda Querfurtlu Bruno adinda bir Alman rahip gelmisti. Bu
rahibin gorevi Pecenekler arasinda Hristiyanlik propagandasi yapmak idi. O, Pegenek
yurdunda tek bir olay disinda, herhangi bir olumsuzlukla karsilasmamisti. Bu olumsuzluk
Pegenek yurduna geldigi iiglincii giin, bir grup tarafindan o6ldiiriilmek istenmesiydi. Fakat o,
ne hikmetse, bu tehlikeyi bir mucize eseri atlatmisti. Zannimizca, o, bu tehlikeyi bir mucize
kabilinden degil, hosgoriilii boy beylerinin araya girmesi sonucu atlatabilmisti. Bruno,
Pecenekler arasinda bes ay kalmis, bu siire zarfinda ti¢ Pegenek boyunu gezmis ve otuz kadar
Pecenek’i Hristiyan yapmist1.°?” Bruno’nun, bes ay kaldig1 Pecenekler arasindan kilina bile
zarar gelmeden ayrilmasi bizce Pegeneklerin dini hosgoriisiine delalet etmektedir.

Kuman/Kipgaklar da karakteristik Tirk 0Ozelligi olan dini hosgdrii anlayisini
sergilemiglerdir. Toplumun esas kitlesini, eski Tiirk inancina mensup insanlar teskil
etmekteydi. Bununla birlikte, bu ziimrenin bir kismi1 Maniciligi, biiyiik bir kismi ise Islam
iilkelerine yakinliklar1 dolayisiyla Miisliimanhig, Ruslar ve Kirmm’a gelen Italyan
misyonerlerin tesiri ile Hristiyanligi, Hazarlarin etkisi ile bazi Kuman/Kipgak ziimresi de
Museviligi kabul etmistir.%° Codex Cumanicus'ta, "kad1" karsilig1 olarak "seriat" kelimesinin
kullanilmasi, Kuman/Kipgaklarin Hristiyanlar1 bati, Miisliimanlar1 da Isldm hukukuna gére
yargilayan bir sistemlerinin oldugunu gostermektedir.®*!

H.D. Yildiz’in ifadesiyle, “millet olarak bu hogsgdriiniin temelinde, dini, her tiirli
agiriliklardan uzak ve samimi duygularla kabul etmemiz ve cihan hakimiyeti mefk(iremizde

yatmaktadir.” %32

2.7.2. Ticari Hosgorii

Islam &ncesi donemde Tiirkler, ticaretin devletlerine getirecegi geliri ¢ok iyi bildikleri
icin alis-veris yapan, mal alip-satan kisilere yani tiiccar erbabina engin bir hosgorii ile
yaklagarak onlarin gilivenli ve huzurlu bir ortamda faaliyetle bulunmalarmma imkan
saglamislardir. Kaynaklarin sahitliginde bu hosgoriiye dair su 6rnekleri verebiliriz:

Iskitler, ticaret kurallarina titizlikle uyarlardi. Kendilerine diisman olan ve hatta savas
halinde bulunan milletlerin tacirlerine topraklarinda rahatca dolasma imkéani saglarlar,

kesinlikle onlarin mallarin1 miisadere etmeye veya onlar1 soymaya kalkigsmazlardi. Tacirler,

929 Yiicel, Pecenek Tiirkleri, s. 259-260.

630 Pritsak, a.g.m., s. 899; Kurat, Tiirk Kavimleri ve Devletleri, s. 105; Yiicel, “Kuman-Kip¢aklarda
Toplum”, s. 343.

631 Safran, a.g.e., s. 79; Kipgaklardaki dini hoggorii hakkinda ayrica bkz. Kirzioglu, a.g.e., s. 140.

032 Yildiz, a.g.m., s. 158.
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Karadeniz boylarindan ta Bulgar yurduna kadar, giivenlik icerisinde serbestge gidip
gelirlerdi.®

Cin, M.O. 133 yilinda, Hun hiikiimdar1 Kiin-¢in’e bir tuzak hazirlamist1. Kendisine
kurulan bu tuzagi farkeden hiikiimdar, Cin ile yapilan antlagmalar1 bozarak, rastladigi Cin
kuvvetlerine saldirdi. Sinir boylarindaki sehirleri sik sik yagmaladi. Fakat asla tiiccarlara ve
pazar yerlerine dokunulmadi.®** Gumilev, Hunlarin bu ticari hosgériisiinii su sdzlerle ifade
etmektedir: “Cin sinir1 boyunca bozkirda kurulan pazarlarda yogun bir ticaret yapiliyordu.
Fakat Hunlar, bu Cinli tacirleri, kesinlikle taciz etmiyor ve onlara dokunmuyorlardi. 633

Attila’nin agabeyi olan Bleda, Bizansin Hun sinirima yakin olan Tuna {izerindeki
Castra Constantia sehrine saldirmisti. Bu sehir, Rua ile varilan antlagsma geregince, Hunlarin
serbest ticaret hakkini kazandiklar1 kalelerden biri idi. Bu saldirida sehirdeki pazar yerinde
toplanan tiiccarlar esir alinmis, Bizans kuvvetleri de kiligtan gegirilmisti.®*¢ Goriildiigii iizere
Hunlar, tiiccarlarin canlarina dokunmamislardir. Bu durum siiphesiz Hunlarin ticari
hosgoriisiinden ileri gelmekte idi. Aksi halde Bizans askerleri gibi kilictan gecirilmeleri
kacinilmazdi.

Tabgag hiikiimdar1 T'ai wu-ti, Kuzey Liang Hun hiikiimdar1 Mu-chien'i 12 sugla itham
etmisti. Bu suc¢lardan biri de Mu-chien'in, ticaret yapan kabilelerden hara¢ almasi ve onlarin
ticaretini kesintiye ugratmis olmasi idi.%” Komsu bir devletin hiikiimdarmin, boyle bir sug ile
itham edilmesi, Tabgaclarin ticari hosgoriisiiniin fevkalade olduguna delalet etmektedir. Ote
yandan Kuzey Liang Hun Devleti’nin ticari hosgorii anlayisina ters diistiigli icin olsa gerek
Mu-chien bu suglamayi kabul etmemistir.%®

Hazarlar kendileri ticaretle mesgul olmasalar da daima ticareti korumus ve
kollamiglardir. O. Karatay’in ifadesi ile 72 milletten tacirler, Hazar iilkesinde
bulunuyorlard1.®* Bu tiiccarlarin burada bulunmalari, her halde sebepsiz degildi. Ciinkii bu
tacirler biliyorlardi ki Hazarlar dini ve toplumsal hosgoriilerinin yani sira ticari hosgoriiye de
sahiplerdi. Bunun i¢indir ki donemin en kuvvetli siyasi devletlerinden biri olan Hazar {ilkesine
gelerek giivenlik igerisinde mallarini satiyorlar ve ¢ok karli bir sekilde evlerine doniiyorlardi.

Bulgarlarin hayatinda, ticaretin 6zel bir yeri vardi. Bundan dolayidir ki Itil Bulgar

topraklarini bastanbasa tiiccarlar ile mesk{in bir iilke olarak nitelendirmek miimkiindiir.

633 Abesi, a.g.e., s. 52.

634 Gomeg, Tiirk Hun Tarihi, s. 108; Ayrica bkz. Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu, s. 394.
635 Gumilev, Hunlar, s. 119.

636 Bagtav, a.g.e., s. 99-100.

67 Balci, a.g.t., s. 100.

638 Baykuzu, “Hun Devleti”, s. 34.

639 Osman Karatay, Hazarlar, 3. Bsk., Ankara, Kripto Yaymlari, 2016, s. 229.
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Nitekim Ibn Fazlan, “onlarin ¢ok tiiccarlar1 vardir...” demekteydi. Bu tiiccarlarmn rahati icin
sehirlerde merkezi pazarlar kuruluyordu. Bu ticari yollar iizerine kervansaraylar da insa
ediliyordu.®*° Bu faaliyetlerin Bulgarlarin ticari hosgoriilerinden ileri geldigi siiphesizdir.
Kuman/Kipgaklar ticaretle ugrasmislar ve ticareti kutsal saymiglardir. Hatta onlar
savas sirasinda dahi diigman iilkenin tacirlerine dokunmamaislar, can giivenliklerini temin
etmislerdir. Ornegin Kiyev sehrini ele gegirdikleri zaman tacirlere herhangi bir zarar

vermemeleri bu anlayistan kaynaklanmustir, %!

2.7.3. Toplumsal Hosgorii

Tirkler, tarihin her doneminde, hakimiyetleri altindaki milletlere, halklara, kavimlere
kars1 daima hosgoriilii bir siyaset takip etmislerdir.®*? Bu hosgériiniin en giizel 6rneklerini ise
uygulamalarinda gérmek miimkiindiir. $oyle ki:

Hunlar, hi¢bir zaman hakimiyeti altina aldiklar1 sehirlere giderek yerli bir halk gibi
oralarda oturmamislardir. Bu sehirleri yerli beylerinin idaresine birakmislar ve Hun
garnizonlarin1 da sehirlerin disinda kurmaya dikkat etmislerdir.®** Boyle yapilmasinin sebebi
yerli halki rahatsiz etmemektir. Bu tek 6rnek bile bize Isldm &ncesi Tiirklerin bdylesine ince
bir diisiince yapisina sahip insanlar olduklarini gostermektedir.

Shih lo, biiylik savaslar sonucunda hukuk ve kanunlarin iyi uygulanmadigini ve yeterli
olmadigim farketmisti. Ustelik Hun, Cinli, Mogol vs. gibi degisik milletlere mensup halki,
sadece tek tip eski Cin kanunlarina gore ya da bozkir torelerine gore idare etmenin miimkiin
olamayacagini diisiinliyordu. Bu sebeple farkli kiiltiirlere ayn1 anda hitap edecek, yeni bir
kanunname hazirlanmas1 gerekiyordu. Bunun i¢in biiyiikk bir buyruk yazdirarak iilkede
yasayanlarin adet ve kanunlarinin toparlanarak yeni bir kanunname yazilmasini emretti. So
nunda 5000 kelimeden olusan bir kanunname hazirland1.%** Boylesi iistiin bir hosgorii
anlayisina sahip bir hiikiimdar elbette sadece bununla kalmamisti. O, hakimiyeti altindaki
Cinlilerin atalarina karsi saygi merasimleri yapma imkaninin olmayisindan {ziinti
duyduklarim1 6grenince, hemen mezarlar1 yeniden yaptirmig, ¢evresini temizletmis ve

mezarlarin korunmasi i¢in de muhafizlar gérevlendirmisti.**’

4 Dinger Kog, “itil Bulgarlari”, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, ed. Osman Karatay, Serkan Acar, 3. Bsk.,
Istanbul, Kitabevi Yayinlari, 2016, s. 322-323.

%1 Abesi, a.g.e., s. 155.

642 Arsal, a.g.e., s. 278.

643 Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu, s. 323.

44 Baykuzu, “Chao Devletleri”, s. 143.

645 Gumilev, Hunlar, s. 373.
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Hunlar batiya dogru gocleri sirasinda hakimiyeti altina aldiklar1 devletlere hosgoriili
davranmiglardir. Nitekim héakimiyet altina alman Gotlar, o zamana kadar ellerinde
bulundurduklar1 yerleri muhafaza edebildiklerinden baska, kendi hiikiimdar hanedanindan
kral dahi secebilmislerdir.®*® Ayn1 hosgorii, Gepitlere de gdsterilmisti.®*” Esasen, Hunlar bu
tarz hosgoriiyii hakimiyet altina aldiklar1 biitiin devlet ve topluluklara gdstermislerdir. Oyle ki
Attila’nin sarayinda, Tiirk, Got ve Latin dilleri konusuluyordu.®*® Bu izahlar Hunlarin
hakimiyet altina aldiklar1 toplumlara hoggoriilii davrandiklarina dair ki  bilgileri
desteklemektedir.

Akhunlar Tiirkistan halklarinin ¢ogunu hakimiyet altinda tutuyorlar, fakat onlarin ig
islerine karismiyorlardi. Hatta kitabelerde, Akhun hiikiimdar1 Toraman’in, Maharaja, Sah ve
Yabgu unvanlarini kullandign gériilmektedir.®*® Onun, bu unvanlar1 kullanmasi, hakimiyeti
altindaki farkli milletlerin de hiikiimdar1 olduguna dair bir mesaj1 olarak degerlendirilebilir.

Koktiirkler, Islam oncesi diger Tiirk devletlerinde de goriildiigii gibi hakimiyetleri
altina aldiklar1 sehirlerin yerli halklarina serbestlik tanimakta ve onlarin eskisi gibi
yasamalarina izin vermekte idiler. Hatta Bati Koktirk hiikiimdar1 Tardu, ele gegirilen
Semerkand’in valisini yerinde biraktig1 gibi, kizin1 ona vererek akrabalik bile kurmustu.%>°
Koktiirk hosgoriisii, tabi milletlere karsi her donem devam ettirilmeye ¢alisilmistir.

Istemi Kagan, iran ve Bizans’a elci olarak, Sogd asilli Maniah’1 gdndermisti.!
Kagan’in el¢i olarak Maniah’1t gdndermesi, Koktiirklerin hakimiyeti altindaki milletleri ne
kadar degerli gordiiklerini, tistelik el¢ilik vazifesi ile kendi devletlerini temsil etme yetkisi de
verdiklerini gostermektedir.®>? Sogdlar, Koktiirk devletinde elcilik vazifesinin yam sira, iist
diizey memuriyetlerde de bulunmuslardir. Nitekim VIII. yiizyillda, Dunhuang’daki resmi
pazar yerleri iki Sogdlu tarafindan denetlenmekteydi.®3.

Cinliler ticaret yapma vadiyle Koktiirk iilkesindeki Sogdlar1 Mai sehrine ¢agirmislar
ve burada kurduklar1 pusu ile hepsini dldiirmiislerdi. Kendi tebaasi altindaki bu yabanci
kavmin haksiz bir sekilde tuzaga diisiiriilerek katledilmesine tahammiil edemeyen Koktiirk

kagani, Sogdlarin intikamini almak i¢in 615 yilinda Cin’e kars1 savas agmisti. Bu tarihi vesika

gosteriyor ki, Koktiirk hiikiimdari, kendi milletine mensup olmasa dahi tebaasina yapilan bir

646 Vaczy, a.g.m., s. 90.

47 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun imparatorlugu, s. 63.
648 Kiiltiir Atlasi, s. 100.

%49 Gomeg, Tiirk Hun Tarihi, s. 372.

650 Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin, s. 149-150.

65! Mangaltepe, a.g.e., s. 48-50.

652 Tagagil, “Goktiirklerde Insani Degerler”, s. 113.
653 Roux, Orta Asya Tarih, s. 164.
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saldirtya derhal cevap vermekte ve onlarin hakkini kendi milletinin hakki ile ayni tutmakta
idi. 6>

Kapgan Kagan, 684 yilinda Cin hakimiyeti altindaki Tiirk boylarini isterken, Sogdlar
da beraber istemisti. Tiirk hosgoriisii daha 6nce kendi iilke topraklarinda yasamis dost yabanci
bir kavmin de Cin esaretinde olmasina raz1 gelemezdi. Neticede Kapgan hedefine ulasmais,
Cin hakimiyetindeki Sogdlar1 da kurtarmis®> ve onlar1 hasret kaldiklarr hiirriyete
kavusturmustu.

Uygur ticaret kervanlariin basinda da ¢ogunlukla Sogdlu tiiccarlar bulunmakta idi.*
Hatta bu insanlar Uygurlarin himayesi altinda, o zamanlar en biiyiik pazar olarak kabul edilen
Cin’de genis kapsamli ticari faaliyetlerde bulunuyorlard:.®’

Hazar devleti hem kiiltiirel hem de etnik acgidan birgok unsuru biinyesinde
barindirtyordu.®>® Bu sebepledir ki iilkede ¢esitli diller konusuluyordu. Bunlar: Bulgarca,
Macarca, Sabir dili ve bazi bolgelerde ise diger diller. Yazi da gesitli idi. Runik, Arap, Yunan,
Ibrani ve daha sonra Kril yazis1.%® Biitiin bunlar gosteriyor ki Hazar iilkesinde, Tiirkler,
Yahudiler, Araplar, Slavlar, Macarlar, Alanlar, Finler gibi ¢esitli halklar yasiyorlardi.®® Bu
kadar ¢esitli unsuru hakimiyeti altina almis olmasina ragmen onlara kesinlikle bir baski s6z

661 7Zajaczkowski’ye gore Hazarlar, 1limli siyasetleri ve hakimiyet altina

konusu degildi.
alinan halklara yonelik serbest¢i tutumlari sayesinde, Kirirm’dan Yayik Nehri’ne kadar dogal
sinir tanimayan bir kaganlik kurmayr ve 400 yil yasatmayi basarmislardi.®> Bu uzun siireg
icerisinde Hazar devleti bagli etnik unsurlarin kendi 6zerk idarelerine, 6zelliklede hukuklarina
sahip olduklar, kiiltiir ve inanglarin1 serbestce yasadiklar1 ve yasattiklar1 bir devletler ve

halklar toplulugu durumunda idi.®®> Bu yalmz, Hazarlara has politika degildir. Hunlardan

654 Tagagil, “Goktiirklerde Insani Degerler”, s. 115.

655 Tagsagil, “Goktiirklerde Insani Degerler”, s. 113.

6% Giilgin Candarlioglu, “Uygurlar’da Insani Degerler ve Hukuk”, Tiirklerde insani Degerler ve insan
Haklari: Baslangicindan Osmanh Dénemine Kadar, 1. Kitap, Istanbul, Tirk Kiiltirine Hizmet Vakfi, 1992, s.
126.

657 Hisaji Tokuda, Uygur-Cin Ticari iligkilerinin Gelisimi (8-9. Yiizyillar), Ankara, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2010, s. 62.

658 {stvan Vasary, Eski i¢ Asya’mmn Tarihi, ¢ev. ismail Dogan, istanbul, Otiiken Nesriyat, 2007, s. 217.

65 Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, s. 114; Ayrica bkz. A.mlf., Tiirk Devletinin Batidaki Varisleri ve ilk
Miisliiman Tiirkler, yay. Haz. §. K. Seferoglu, Adnan Miiderrisoglu, Ankara, TKAE Yayinlari, 1983, s. 1;
Orkun, Tiirk Tarihi, s. 155.

660 Dunlop, a.g.e., s. 241. Hakan Yusuf, devlete tabi iilkelerin sayisinin 28 oldugunu belirtmektedir. Bkz. Yiicel,
“Hazar Hakanlig1”, s. 801.

6! Yildiz, a.g.m., s. 151.

662 Zajaczkowski, a.g.m., s. 478.

663 Karatay, Hazarlar, s. 226.

110



itibaren kurulan Tiirk devletlerinin biiyiik bir kisminda ayni sekilde bir politikanin tatbik
edildigi goriilmektedir.®6*

Girnati, “Bulgar iilkesinde, sayisiz kavimler yasar” demektedir.®® Bu sayisiz
kavimlerden birkag¢ini, Suvarlar, Barsiller, Barancarlar, Eskiller, Bilerler, Burtaslar ve
bugiinkii Mariler, Udmurtlar ve Mordvinlerin atalart olan yerli Fin kavimleri
olusturmaktayd1.%® Bu bilgilerden, Bulgar iilkesinde farkli etnik ve kiiltiire sahip insanlarm

bir arada yasadiklar1 anlagilmaktadir.

2.8. Kadinin Konumu ve Yeri

Islam’dan 6nceki devirde Tiirk kadinlar1 gerek ailede gerek sosyal hayatta énemli bir
konuma sahip idiler. Cagdas birgok milletlerdeki hemcinslerinden ¢ok farkli olarak toplum
icinde rahat bir hayat gecirirler ve erkekler tarafindan kendilerine biiyiik bir saygi ve 6zen
gosterilirdi. Bu sebepten Tiirk kadinlar siyasi, idari, askeri, dini, ticari, sosyal ve toplumsal
alanda etkili bir rol oynamak imkani bulmuslardir ki asagida bu rollere dair bazi 6rnekler

vermeye ¢alisacagiz.®’

2.8.1. Siyasi ve idari Hayatta Kadin

Islam &ncesi Tiirk devletlerinde kadinlar gerek siyasi gerekse idari alanda aktif olarak
yer almislardir. Oyle ki, bir emir ilan edilecegi zaman, “hakan emrediyor ki” diye ilan edilirse
bu emrin higbir gegerliligi olmazdi. Emrin gegerli olabilmesi i¢in, “hakan ve hatun buyuruyor
ki” diye yazilip ilan edilmesi sartti. Bundan bagka, yabanci devletlerden gelen elgileri hakan
yalniz kabul edemezdi. Ancak hakan ile hatun birlikte olduklarinda, elgiler huzura kabul
edilirdi. Bu kabul térenlerinde hatun, hakanin solunda oturur, siyasi, idari konulardaki
goriismeleri dinler ve fikrini beyan ederdi. Biitiin bunlar gostermektedir ki, Islim 6ncesi
Tiirklerde devlet otoritesi hakan ile hatunun bulundugu zamanlarda ortaya konabilmekte
idi. %68

Sakalar VI. yiizyilin {igiincii ¢eyreginin sonuna dogru, Tomris adli bir kadin tarafindan
yonetiliyorlardi. Bu kadin kocasmin oliimiinden sonra Sakalarin basina ge¢misti. Devletin

basina bir kadimin gegmesinden faydalanmak isteyen Pers krali Kiros, Saka iilkesini istila

664 Yildiz, a.g.m., s. 158.

65 Girnati, a.g.e., s. 190.

666 K o, “Itil Bulgarlar1”, s. 297-300.

667 Faruk Siimer, “Eski Tiirk Kadmlar1”, Tiirk Yurdu, S. 236, 1954, s. 191.

68 Gokalp, Tiirk Medeniyeti, s. 258; A.mlf., Tiirk Ahlaku, s. 57; Giilgin Candarhioglu, “Tiirk Toplumunda
Kadin”, Tiirk Diinyas1 Tarih-Kiiltiir Dergisi, S. 336, 2014, s. 26.
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etmek istemistir. Bu maksatla, 6nce Tomris’e bir el¢i gondermis ve kendisiyle evlenmek
istedigini bildirmistir. Fakat bu akilli hatun, Kiros’un kendisine es degil, bu yolla Saka
iilkesine hakim olmak istedigini bildigi i¢in, bu teklifi kesin bir dille reddetmistir. Kurnazlikla
amacina erisemeyecegini anlayan Kiros, kaba kuvvet kullanmaya karar vermis ve savas i¢in

° Bilindigi {izere Tomris Hatun, Tiirk tarihinin ilk kadin

hazirliklara baslamistir.®
hiikiimdaridir.

Asya Hun Kagani T’o-man’in (Tuman, Teoman), Mete adinda veliaht olan bir oglu
vardi. Fakat T o-man, sonradan ¢ok sevdigi bir hatun aldi. Bu hatun, kendisine yeni bir ¢gocuk
dogurdu. Hatunun tesiri ile T’o-man, Mete’yi bir kenara iterek, yeni dogmus olan kiigiik
oglunu veliaht yapmak istedi. Bu sebeple de onu, Yiie-¢i’lere rehine olarak gonderdi. Mete,
Yiie-ci’lerin yaninda rehin bulundugu sirada, babasi T’o-man onlara ansizin saldirdi. Bunun
iizerine Yie-¢i’ler, Mete’yi Oldiirmek istediler. Fakat Mete, atina atladig gibi, Yiie-¢i’lerin
arasindan kact1 ve yurduna déndii.®”® Bu vesika Hunlarin ilk ortaya ¢ikisindan itibaren Tiirk
kadiminin siyasetteki roliinii ve etkisini gdstermesi bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

Mete, Tung-hu’lar1 ve Yiie-gi’leri hakimiyet altina aldiktan sonra, M.O. 201 yilinda
Cin’e yoneldi. Pai-teng Dagi’nda Cin ordusu ile karsilasan Mete, bu biiylik orduyu turan
taktigi ile tuzaga disiirdi ve yedi giin boyunca kusatma altinda tuttu. Kurtulus yolu
kalmadigin1 géren Cin imparatoru, Mete’ye bir el¢i gonderdi. El¢i ancak Mete’nin hatununun
aracilif1 ile Mete’yle goriliserek kusatmayr kaldirtabildi. Mete’nin kusatmay1 kaldirmasinda
hatununun su sozleri etkili olmustur:

“Ey hiikiimdar! Bugiin han topraklarini1 ele gecirsen bile, biz Hunlar, sonsuza kadar
buralarda oturamayiz. Ayrica han hiikiimdarinin kendi halki arasinda ilahi bir giice sahip
oldugu inanc1 da hakimdir. Bunu da hesaba katmali ve ona gére bir karar vermelisin.”%’! Bu
hadise Cinlilerin, kadinin Tiirk siyasetindeki yerini ve konumunu bildiklerini gostermektedir.
Ayrica o sirada hedefi sadece Cin’i yenmek olan Mete’ye esinin daha sonrasinda Cin’e
tutunmanin zor olacagini hatirlatmasi ve onun da esinin sozlerini dogru bularak uygulamasi
kadinin yerini gostermesi acisindan son derece dnemlidir.

Asya Hun devleti kagan1 Ho-han-yeh, 6lmeden 6nce biiyiikk oglu Chii-mo-che’nin

tahta ¢ikmasini istemistir. Bu vasiyet neticesinde, Ulu hatunla kii¢lik kiz kardesi arasinda ¢ok

6% Herodotos, a.g.e., s. 110; Ayrica bkz. ilhami Durmus, “Massagetler”, Bilig: Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler
Dergisi, S. 3, 1996, s. 88-89. Tomris Hatun hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. ilhami Durmus, Tiirk Tarihinin
Onciileri, Ankara, Akcag Yayinlari, 2013, s. 45-58; Yiicel, Bozkirin Asenalari, s. 19-31.

670 (Ogel, Bityiik Hun Imparatorlugu, s. 148-149; Ayrica bkz. Onat, Orsoy, Ercilasun,a.g.e., s. 5-6; Otkan,
a.g.e., s. 64-65; De Groot, a.g.e, s. 71-72; Baykuzu, Hun imparatorlugu, s. 40.

7! Onat, Orsoy, Ercilasun, a.g.e., s. 9-10. Ayrica bkz. Pulat Otkan, a.g.e, s. 68-69; Deguignes, a.g.e., s. 157-159;
Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu, s. 279-296; Baykuzu, Hun imparatorlugu, s. 45-51; Gumilev, Hunlar, s.
81-82.
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anlaml bir konugma ge¢mistir. Bu konusma, Hunlarda kadinin siyasi durumunu gostermesi
bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Konugsma metnini fedakar olmak bashigi altinda
verdigimiz i¢in burada vermedik.

Priskos’un verdigi bilgilere gére Avrupa Hun kagani Bledanin dul karisi, yasadig
koylin sahibesi ve idarecisi idi. Asil oldugu bildirilen bu kadin, siddetli firtina ve yagmurdan
dolay1 yollarin1 kaybederek koyiline gelen Bizans el¢ilik heyetini kabul ederek onlara gesitli
hediyeler gondermisti. Yine ona gore, Attila’nin karis1 Arikan Hatun, kendisine ait gayet siislii
ve gosterigli bir sarayda oturuyordu. Hatunun, kendi hizmetine bakan 0zel erkani
bulunmaktaydi. Hun iilkesine gelen elgiler Attila ile birlikte kendisine de hediyeler
getirmekteydi. O, elgileri kendi sarayinda kabul ederek onlarla gériismekteydi.®”> Bu durum,
Arikan’in da siyasi bir niifiiza sahip oldugunu gostermektedir. %’

Tabgag¢ hiikiimdar1 1. Hung’un karis1 olan Sultan Feng, kocasi I. Hung ve oglu II.
Hung donemlerinde siyasete girmis ve yonetimde s6z sahibi olmustur. Bu kadin kocasi I.
Hung’u 476 yilinda 6ldiirmiis ve bu tarihten itibaren 490 yilindaki 6liimiine kadar siyasette
onemli bir aktér olmay1 siirdiirerek toplam 15 yil kadar iktidar1 fiilen elinde
bulundurmustur.®74

Tabgag hiikiimdar1 Yuan Ke, 515 yilinda 6liince, veliaht olan ikinci oglu Yuan Hsi
heniiz kiigiik yasta oldugu igin iktidar1 annesi imparatorice Hu ele gecirmistir.”> Bu
imparatorige, tek basma 13 yil Tabga¢ Devleti’ni yonetmistir. Eski Tabgaclarin bu varisi,
kendisinde hala Tiirk giicii goriilen hanedanin son simasidir. Fevkalade bir enerjiye sahip olan
bu kadm, miithis bir iktidar hirsina sahip olmasi ile dikkatleri iizerine ¢ekmistir.%’® Hu, 518
yilinda Budizmi resmen devlet dini olarak ilan etmistir.®”” Ayn1 yil, kesis Sung Yiin’{i, Budist
metinleri Cine getirmesi i¢in Hindistan’a gondermistir. Seyyah, 519 yilinda, yolu {izerindeki
Akhun iilkesine de ugramis ve Akhunlarda kadmnin siyasi durumunu gosteren su degerli
bilgileri vermistir:

“Akhun hiikimdarinin karisi, sirl ipek elbise giyerdi. Elbise yere dogru sarkiyordu ve
iic ch’ih uzunlugundaydi. Hizmetgiler bu elbisenin arkasini tutarlardi. Kadin 8 ch’ih
uzunlugunda bir boynuz ve yine 3 ch’ih uzunlugunda mercan takardi. Onun iistiinii bes renkli

incilerle tezyin ederlerdi. Hiikiimdarin karisi1 ¢iktiginda bununla ¢ikar ve altin tahta otururdu.

672 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun imparatorlugu, s. 151-152.

673 Giilgin Candarlioglu, “Tiirk Toplumunda Kadn”, s. 26.

674 Giirhan Kirilen, Tuyu Hunlar ve Tabgaglar, Ankara, Gece Kitapligi, 2016, s. 68-69; Ayrica bkz. Tilla Deniz
Baykuzu, “Tabgac¢ Hiikiimdarlar1 (M. S. 386-550) ve Hiikiimdar Kurganlar1”, Mehmet Er6z Armagani,
haz. Mustafa Aksoy, Osman Yorulmaz, Istanbul, Otiiken Nesriyat, 2011, s. 427-428.

75 Baykuzu, a.g.m., s. 430.

676 Grousset, a.g.e., s. 80.

77 Baykuzu, a.g.m., s. 430.
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Alt1 disli beyaz fil ve dort aslan seklinde taht olurdu.”®”® Seyyahimizin verdigi bu bilgileri
degerlendirdigimizde Akhunlarda hiikiimdarin  hatun ile birlikte tahta oturdugu
anlagilmaktadir.

VI yiizyilin baslarinda, Kafkaslarin giineyinde bagimsiz hareket etmeye baslayan
Sabirlerin basinda, Belek adli bir hiikiimdar vardi. Belek 527 yilinda o6liince, yerine dul esi
Bogarik gecti. Bizans kaynaklarina gére bu kadin, bir erkek kadar giiclii ve akilli idi.®” Bu
konumu ile Bogarik Hatun Tiirk kadminin siyaseten gelebilecegi en iist makama ulagmistir. 6%

Utigurlar, VI. yiizyill ortalarinda, Ten ve Itil dirsekleri bolgesinde yasiyorlardi.
Koktiirklerin, 576 yilinda bat1 sinirlarini Kirim yarimadasina kadar genisletmesiyle, Koktiirk
hakimiyetine girmislerdir. Menandros’a gore onlar, bu sirada Anagay adli bir hiikiimdar
tarafindan idare olunuyorlardi. Bu hiikiimdar hakimiyeti altindaki sehirlerden birini sehre
adinm1 veren Akkagas adli bir kadinin idaresine birakmisti. Bu kadin ayn1 zamanda Anagay’a
bagli boylardan birinin de reisi idi.®3! Anlasildigina gére Akkagas, bagli oldugu boyla birlikte
adin1 tastyan sehirde yasiyordu.

Isbara Kagan, Chou hanedanimi yikarak Cin’de kendi hakimiyetlerini kuran Sui
hanedaniyla, 581 yilinda siyasi iligkilere baglamisti. Fakat kaganin aslen Chou hanedanindan
olan karis1 ch’ien-chin, Cin’de kendi hanedaninin yikilmasindan dolay:1 fevkalade bir liziintii
icerisindeydi. Bu yiizden Prenses, Sui hanedanindan ailesinin intikamini almasi i¢in kagani
etkilemeye c¢aligiyor, bunun i¢in gece giindiiz agliyordu. Nihayet kagan, prensesin etkisinde
kalarak, Sui hanedanina kars1 gereksiz seferlere basladi.®®* Kagan iizerinde giiclii bir tesiri
oldugu anlagilan bu prenses, 585 yilinda kaganin Cin’in vassalligini1 kabul etmesinde de etkili
olmustur.®®3 Ch’ien-chin prenses, Koktiirklerin kadin olmasi hasebiyle kendisine tamidig
siyasi hakki, maalesef devletin aleyhinde kullanmis ve devletin gerilemesine sebep olmustur.

Il Kagan, 623 yilinda Mai sehrini kusatmistir. Bu kusatma sirasinda Cin’e bir elci
gonderen kagan, Cinli bir prensesle evlenmek istedigini bildirmis, imparator ise ancak

kusatmay1 kaldirmasi halinde bu istegi yerine getirebilecegini agiklamigtir. Fakat diger

678 Kiirsat Y1ldirim, “Sung Yiin’iin Tiirkistandaki Seyahati”, Tarih incelemeleri Dergisi, C. XXX, S. 1, 2015, s.
290.

79 Serif Bagtav, “Sabir Tiirkleri”, Belleten, C. V, S. 17-18, 1941, s. 62; Ayrica bkz. Ayse Kazdal, “Bizans
Kaynaklarindan Zosimus ve Malalasin Eserlerinde Tiirkler”, istanbul, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s. 63.

680 Tbrahim Tellioglu, “Islam Oncesi Tiirk Toplumunda Kadmin Konumu Uzerine”, Atatiirk Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi, S. 55, 2016, s. 220.

81 Mangaltepe, a.g.e., s. 78; Ayrica bkz. A.mlf,, “Avarlar’, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, ed. Osman Karatay,
Serkan Acar, 3. Bsk., Istanbul, Kitabevi Yayinlari, 2016, s. 262; Ahmetbeyoglu, “Utigurlar ve Kutrigurlar, s.
16.

682 Tasagil, Goktiirkler, s. 35-36.

683 Tagagil, “Goktiirklerde Insani Degerler”,s. 111.
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taraftan, kaganin hatunu kusatmanin kaldirilmamasini1 ve taaruzlara devam edilmesinde 1srar
etmistir. Neticede kusatma kaldirilmis ve sehir Cin’e teslim edilmistir.®** Burada hatunun
kagana bask1 uygulayacak kadar siyasi bir niifliza sahip oldugu anlagilmaktadir.

Orhun Yazitlarinda Koktiirk Kaganliginin kurulusu anlatilirken ayn1 zamanda kadinin
idari konumunu gosteren bilgilere de yer verilmistir. Bilge Kagan’a gore:

“Tanr1, Tiirk milleti yok olmasin diye, millet olsun diye Ilteris Kagan ile Ilbilge
Hatun’u gogiin tepesinden tutup, yukari kaldirmist1.”®®5 Bu ifade, Koktiirklerde kadimin siyasi
ve idari mevkiinin ne derece ileri oldugunu gosteren en giizel delildir. Ayni1 zamanda hatunun
da kagan gibi se¢ilmis olduguna inanildigin1 gdstermesi bakimindan oldukca dnemlidir. %%

Cin imparatoru, 725 yilinda Koktiirklere bir el¢i gondermistir. Bilge Kagan, elci
serefine bir ziyafet vermis ve bu ziyafette karis1 Pofu hatun da hazir bulunmustur.®®” Ayni
hatun, Bilge Kagan’in 6liimiinden sonra oglu Tengli’nin kii¢iik olmasi1 dolayisiyla devlet
idaresini listlenmistir. Pofu Hatun, vezirlerden Yi-ssu Tarkan ile is birligi yaparak konumunu
giiclendirmeye calismistir. Kaganin amcalart olan sol ve sag sadlarim1 6ldiirmek istemis, bu
yiizden Koktiirk tilkesinde biiyiik bir huzursuzluk ortaya ¢ikmistir. Bu olumsuzluklara ragmen
yine de niyetinden vazge¢gmeyen hatun, bati kanat sadin1 6ldiirmeyi ve halkiyla askerlerini
kendisine baglamay1 basarmistir. Nihayet sol kanat sad1 {izerine yiirlimeye hazirlanirken sad
ondan dnce davranmis ve kagam ldiirmiis, bdylece de saltanat1 son bulmustur. %

Arap istilalar1 sirasinda Buhara, Kaba¢ Hatun adinda Tiirk asillt bir melike tarafindan
yonetiliyordu. Kaynaklardaki bilgilerden oldukca basarili bir idareci oldugu anlasilan hatun,
her seferinde Arap komutanlarla antlasma yaparak, Buhara’yr Arap istilalarindan korumayi
basarmisti. Araplar ancak o dldiikten sonra Buhara’ya hakim olabilmislerdir.®®° Bu durum
onun ne kadar bagarili bir idareci oldugunu gostermektedir.

Uygurlarda Kaganlik idaresinde, kagandan sonra hatun sz sahibi idi. Hatunlar, devlet
islerinde 6nemli, ¢ogu kez de nihayi rol oynarlardi. Bu gelenek, Uygurlarda oldukga koklii ve
eskiydi.®® Bu husu asagida verilen 6rnek olaylarda da agik bir sekilde goriilmektedir.

Uygurlar, VIL yiizyilda, heniiz devlet kurmadan 6nce, Uygur oymaginin reisi P’u-sa

savaglarla mesgul olurken, annesi Wu-lo-hun, halkin sikayetlerini dinliyor, davalara bakiyor,

84 Tasagil, Goktiirkler, s. 76; Ayrica bkz. Chang, a.g.t., s. 27-28.

85 Orkun, Eski Tiirk Yaztlar, s. 34-35; Ayrica bkz. Tekin, Orhon Yaztlary, s. 27; Aydin, Orhon Yazitlar,
s. 59; Ergin, Orhun Abideleri, s. 21-22; Olmez, a.g.e.,s. 7.

686 Tellioglu, a.g.m., s. 219.

%87 Gomeg, Koktiirk Tarihi, s. 172.

88 Ahmet Tagagil, “Goktiirklerin Sonu ve Belgeleri”, Belleten, XXI11/236, 1999, s. 25-26.

689 Narsahi, a.g.e., s. 14-15.

690 Almas, a.g.e., s. 169.
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kanunlar1 ihlal edenleri siddetli bir sekilde cezalandiriyordu.®!

Bu bilgiden Uygur
toplumunda kadimlarin hakimlik de yaptiklar1 anlasilmaktadir.®? Yine bu dénemde, Uygur
oymaginin lideri P’o-jun 6liince, Uygurlarin basina kiigiik kiz kardesi Pi-su-t’u ge¢mistir. Pi-
su-t’u, T’ung-lo ve Pu-ku’larla birlikte hareket ederek, Cin smirlarina saldirmistir. Imparator
Kao-tsung, Cheng jen-t’ai’den adi gecen boylar1 cezalandirmasini istemisir. Neticede Pi-su-
t'u maglup edilmis ve geri ¢ekilmek zorunda kalmistir.%”> Burada Uygurlarin, oymaklar
halinde yasarken bile kadin yoneticilerinin oldugu anlasilmaktadir.

Uygurlara ait Taryat (Terhin) Yaziti’nda, “halk beni kagan olarak atadi, tanridan
olmus, devlet kurmus bilge kagan atadi, esimi de el-Bilge Hatun atadi, kagan unvani ve hatun
unvanim alip, Otiiken’in bat1 ucunda, Tez Irmak’1 basinda, hiikiimdarlik otagim kurdurdum”
denilmektedir.®*

Tirk asilli An lu-shan, 755 yilinda Cin’de biiyiik bir isyan baslatmistir. Bu isyan
karsisinda c¢aresiz kalan Cin imparatoru, isyanin bastirilmasi i¢in Uygurlardan yardim
istemistir. Yapilan antlagsma geregi, Uygur ordusu 757 yilinda isyancilar {izerine harekete
geemis ve kisa bir zamanda kaybedilen baskent Ch’ang-an sehrini ele gecirmistir. Ch’ang-
an’a giren Yabgu Tegin, antlasma geregi sehri yagmalamak istemis, fakat imparator “eger
burada yagma yapilirsa, bunun Luo-yang halkina kotii tesir edecegini, sehrin kurtarilmasi
sirasinda halkin Uygur askerlerini isyanci ordusundan sanip karsi koyacagini, bu yiizden
simdi yagma yapmamalar1 gerektigini, fakat Luo-yang alindiktan sonra istedikleri kadar
yagma yapabileceklerini” soylemistir.®> Fakat Yabgu Tegin, imparatorun bu teklifini
reddetmistir. Bunun iizerine Cinli yoneticiler, Yabgu Tegin’in annesine miiracaat etmisler,
annesini kiramayan Yabgu Tegin, onlarin bu teklifini kabul etmis ve Ch’ang-an ancak Luo-
yang’in alinmasindan sonra yagmalanabilmistir.*®® Cinli komutanlarin, sorunun ¢dziimiinde
Yabgunun annesine, baska bir ifadeyle kaganin karist olan hatuna bagvurmus olmalari, Uygur
siyasi hayatinda kadinin konumunun oldukga yiiksek oldugunu gostermesi bakimindan biiyiik
bir 6neme sahiptir.

Uygur hiikiimdar1 Kiigliig Bilge Kagan, 822 yilinda Cinli prenses T’ai Ho ile

evlenmistir. Bu evlilik merasimi dolayisiyla Cin kaynaklari su bilgileri kaydetmistir:

61 Chavannes, a.g.e., s. 132; Ayrica bkz. Ogel, “Uygur Devletinin Tesekkiilii”, s. 338.

92 Tellioglu, a.g.m., s. 220.

03 Ogel, “Uygur Devletinin Tesekkiilii”, s. 350.

94 Talat Tekin, “Kuzey Mogolistanda Yeni Bir Uygur Amiti: Taryat (Terhin) Kitabesi”, Belleten, C. XXVI, S.
184, 1982, s. 809. Ayrica bkz. Saadettin Gomeg, “Terhin Yazitinin Tarihi Agidan Degerlendirilmesi”, Tarih
Arastirmalar Dergisi, C. XVII, S. 28, 1995, s. 73.

695 Tilla Deniz Baykuzu, Anlu-Shan isyam ve Biiyiik Yen Devleti, Konya, Kémen Yayinlari, 2013, s. 115-128.
9 Almas, a.g.e., s. 139.
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“Ondan sonra, biz Uygurlarin baskentine geldik. Iyi se¢ilmis bir giinde, Kong¢u’ya
Uygurlarin hatunu unvani verildi. Merasimde kagan evvela kulenin yukarisina ¢ikt1 ve kendi
yiizlinii doguya dogru ¢evirerek oturdu. Bu kulenin asagisinda Kongu’yu oturtmak icin kege
ile siislenmis hususi bir oda (¢adir) kurulmustu. Barbarlarin sefleri Kongu’ya barbar adetlerini
ogretti. Bundan sonra Konguy, kendi t’ang elbiselerini ¢ikardi ve barbarlarin elbiselerini
giydi. Bir kadin hizmetgi ile beraber kulenin oniine ¢ikt1 ve yiiziinii batiya dogru ¢evirerek
ibadet etti. Biraz sonra, kendisi tekrar kece cadirina dondii. Evvelce giydigi elbiseleri ¢ikardi
ve hatunun resmi elbisesini giydi. Bu elbisenin {istiinde yukaridan asagiya dogru uzanan
kipkirmizi bir kaftan ve bunun iizerinde de kizil renkli bir ceketi vardi. Altindan yapilmis bir
tac, sacin Oniine kadar yiizlinii kapadi. Konguy bunlar1 giyinerek binanin digina ¢ikti ve
evvelki merasimde oldugu gibi kaganin 6niine kapanarak selam verdi. Barbarlar evvelce, dnce
kiigiik bir oturma yeri bulunan biiyiik bir tahteravan hazirladilar ve onu ipeklerle siislediler.
Bu sirada bir bagvezir, Koncu’yu tahteravana davet etti. Ondan sonra, dokuz kabile
Uygurlarinin bagvezirleri kisimlara ayrilip beraberce bu tahteravani tasidilar. Giinesin doniis
yOniine uyarak avlunun sag tarafindan baslayip dokuz defa dondiiler. Ondan sonra Konguy
tahteravandan indi ve kuleye ¢ikti. Kagan ile beraber yiiziinii doguya dogru ¢evirip oturdu. Az
sonra, biitlin memurlar ve saray mensuplar1 gelip onlar1 ziyaret ettiler ve hatuna selam
verdiler.”

“Hatunun kendine mahsus hususi bir otagi vardi. Kagan, iki vezirin onun hizmetinde
olarak otaga girip ¢ikmalarin1 emretti.”®’ Bu vesikaya gdre hatun, belli bir torenle hatunluk
tahtina oturmaktadir. Hatunun kendine mahsus bir otaginin bulunmasi ve iki vezirin hatunun
hizmetine verilmesi konumuz agisindan dikkate degerdir.

Hazarlarin basinda, 730/731 yilinda oglunun kii¢iik olmasi hasebiyle, Parsbit adinda
bir kadin bulunuyordu.®® Bu bilgi, Hazarlarda kadinlarin en iist diizeyde idareci
olabildiklerini goOstermektedir. Ayrica Hazar kagani Yusuf'un, Endiiliis Emevi Devleti
hiikiimdari III. Abdurrahman’in danigsmani1 Hasday bin Saprut’un mektubuna cevaben yazdigi
mektuptaki su sozleri de Hazar iilkesinde kadinlarin idareci olabildiklerini gostermesi
bakimindan 6nemlidir:

“Devletimde ii¢ sehir bulunuyor. Bunlardan birinde harem agalar1 ve hizmetkarlariyla

99699

hatun yastyor... siiphesiz hatun, yasadig1 bu sehrin yoneticiligini de yapmaktaydi.

7 Tsai, a.g.t., s. 8.

% Artamonov, a.g.e., s. 280.

09 Osman Karatay, Muvaffak Duranli, “Hazar Kagan1 Yusuf’un Endiiliis’e Mektubu”, Bilig: Tiirk Diinyasi
Sosyal Bilimler Dergisi, S. 64, 2013, s. 206.
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Itil Bulgarlarinda kadmin siyasi durumunu gdsteren en giizel bilgiler, ibn Fazlan
tarafindan verilmistir. O bu konuda sunlar1 kaydetmektedir:

“Hiikiimdar, halifenin mektubu okunurken hazir bulunmalar1 i¢in beylerini,
kumandanlarini, karisin1 ve ¢ocuklarini topladi... Mektuplar okunduktan sonra, hiikiimdara ve
karisina getirdigimiz hediyeleri takdim ettim. Bu isi de bitirince halkin huzurunda,
hiikkiimdarin karisina hilat giydirdim. Hatun hiikiimdarin yaninda oturuyordu. Bu onlarin
adetidir. Hatuna hilat giydirince, kadinlar onun iizerine giimiis paralar sagtilar.”’%
Seyyahimizi bu kadar sasirtan olay, stiphesiz ki hatunun siyasi konumu olmustur.

Kuman/Kipgaklarda kadinlarin zaman zaman devlet idaresinde etkili olduklari
goriilmiistiir. Buna XII. Ve XIII. yiizyillarda Dest-1 Kipcakta rastlandigi gibi, Altin Orda,
Memliik, Delhi Tiirk Sultanligi ile Kuman/Kipgaklarin yayildiklart diger bolgelerde de
rastlamak miimkiindiir.”®!

Tirkmenin tarih bilenleri, Oguz ilinde uzun yillar yedi kizin beylik yaptigini
sOylemistir. Bunlar:

1. Altun kozeki Sundun Bayin kiz1 ve Salur Kazan Alpin karis1 boyu uzun Burla

2. Karmis Bayin kiz1 ve Manis Bik’in karis1 Barcin Salur

3. Kay1 Bayin kiz1 ve Cavuldur Bala Alp’in karis1 Sabati

4. Kond1 Bayin kiz1 ve Biyeken Alp’in karis1 Kiinin korkli

5. Yumak Bayn kiz1 ve Kalkin Konak Alp’in karis1 Kiinin Korkli

6. Alp Arslan’in kiz1 ve Kestan Kara Alp’in karis1 Kerce Buladi

7. Kinik Bayin kiz1 ve Dudal bayin oglu Kinacin karis1 Kugadlr’dir.”%?

Bu bilgiler agik olarak gostermektedir ki, Oguzlarda da kadinlar idarecilik
yapabilmekteydiler.

Selguklularin tarih sahnesine ¢ikislarimi ve ilk faaliyetlerini anlatan Melikname’ye
gore Kinik boyundan Dukak, Oguz Yabgu devletinde siibasi idi, Dukak’in Selguk adinda bir
oglu vardi. Selguk biiyliylip olgunlastiginda babas1 Dukak 6ldii. Yabgu yetim kalan bu ¢ocugu
himayesine aldi. Bagarilarim takdir ettigi ve ¢ok sevdigi Selguk’u bir siire sonra babasinin
yerine siibas1 olarak tayin etti. Selcuk ile Yabgu’nun arasi1 fevkalade iyi idi. Bu durum hatun
ve ileri gelen devlet adamlar1 ile komutanlarinda rahatsizlik yaratti. Bu maksatla hatun
Yabgu’yu Selcuk’a karsi doldurmaya basladi. Nihayet hatunun etkisinde kalan Yabgu’nun
Selcuk hakkindaki diisiinceleri olumsuz bir hal aldi. Bunu fark eden Selguk Oguz iilkesinde

700 Fazlan, a.g.e., s. 48-49.
01 Gokbel, a.g.e., s. 189.
702 Bahadir Han, a.g.e., s. 80.
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artik can giivenliginin kalmadigin1 anladi. Bu nedenle bir gece maiyetindekilerle birlikte
siiriilerini de alarak baskent Yeni-kent’ten devletin bir u¢ sehri olan Cend’e kagt1.”®* Bu

bilgilere gére Oguz Yabgu Devleti’'nde hatunun siyasi roliinde bir azalma olmamustir.

2.8.2. Askeri Hayatta Kadin

Islam o6ncesi Tiirk toplumlarinda kadinlar, siyasi ve idari faaliyetlerde bulunduklar:
gibi, bazen asker bazen de komutan olarak askeri faaliyetlerde de yer almiglardir.”*

Pers Krali Kirus, iilkesinin sinirlarin1 Hazar denizine dogru genisletmek istiyordu. Bu
maksatla, M.O. 528 yilinda Inci Nehri'ni gecerek Saka iilkesine dogru ilerlemeye
baslamistir.”® Bir hileyle Tomris Hatun’un oglunu ve ¢ok sayida Saka askerini esir almistir.
Tomris, ordusunun ve oglunun basina gelenleri 6grenince, Kirus’a bir el¢i gondermis ve soyle
demistir: “Ey kana susamis kanli katil Kirus, oglumu sag salim bana teslim et ve bu
topraklardan ¢ik git. Eger bu soylediklerimi yapmazsan, Massagetlerin efendisi olan giines
adina and icerim ki, kan dokmeye doymayan adam, seni ben kanla doyuracagim.” Kirus,
Tomris’in bu sozlerine aldirmamis ve neticede iki ordu siddetli bir sekilde savasmaya
baslamistir. Tomris’in komutasindaki Saka ordusu, Kirus komutasindaki Pers ordusunu biiyiik
bir sekilde yenilgiye ugratmistir. Pers krali Kirus, bu savasta oldiiriilmiistiir. Tomris, oliiler
arasinda arattirip buldugu Kirus’un kesik bagini elindeki kan dolu tulumun i¢ine sokmus ve
soyle demistir: “Ey namert, sen beni hileyle oglumdan ayirdin. Iste simdi ben de sana daha
once sdyledigim gibi, seni kana doyuruyorum.”’%

Chao Hun hiikiimdar1 Shih-hu, diinyada ilk kez kadinlardan kurulu resmi bir muhafiz
ordusu kurmustur. Bu ilging hiikiimdar, halktan binlerce kadin arasindan on bin kadar geng
kiz1 saray muhafizlig1 ve askerlik yapmasi i¢in se¢mistir. Bunlar arasindan bin kadar1 saray
icerisinde hiikiimdarin 6zel muhafizligini yapmakla gorevlendirilmisti. Sarayda gorev
yapacaklar ozellikle askerlik egitiminin yan1 sira astroloji ve kehanet egitimi de almislardir.
Ama asil egitim ath ve piyade okculuk dersleri idi ve kadin askerlerin birer okgu olarak
yetistirilmesi esas alinmaktaydi. Bunun yani sira bu askerler, ¢ok iyi de binici idiler.

Imparator disar1 ¢iktig1 zaman 6zel muhafiz askerleri olan kadinlar imparatora eslik ederlerdi.

703 Siimer, a.g.e., s. 86; Togan, Umumi Tiirk Tarihi, s. 183; Barthold, Orta Asya Tarih, s. 278.
704 Gomeg, Tiirk Kiiltiiriiniin, s. 105.

705 Durmus, a.g.m., s. 88.

706 Herodotos, a.g.e., s. 113-114.
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Zaman igerisinde sayilar1 c¢ogaltilan bu kadin ordu grubu, {ilkenin bir¢ok sehrine goreve
gonderilmislerdir.”"’

Sabirlerin hatunu Bogarik, 100.000 kisilik bir orduya sahipti. O, bu donemdeki
Bizans-Iran miicadelelerinde, Bizans tarafinda yer aldi. Ordusunun basinda, Iran’a yardimdan
donen Hunlar, Kafkaslarda biiylik bir yenilgiye ugratarak esir aldigi komutanm1 Bizans’a
gonderdi.”®

Shih-pi Kagan, 615 yilinda Cin’e savas agmis ve imparatoru Yen-men kalesinde
kusatmistir. Kale diismek tizere iken devlet adamlar1 imparatora: “Koktiirklerin geleneginde
hatunlarin ordunun stratejilerini bildigini ve kaganin Cin asilli karis1 i-ch’eng Hatun’dan
yardim istedikleri takdirde kendilerine yardim edebilecegini sdylemislerdir. Bu tavsiye
iizerine imparator, I-ch’eng’den yardim istemek icin acele bir adam géndermis, elgi, I-
ch’eng’e durumu bildirir bildirmez, hatun hemen harekete ge¢mis ve kagana bir elgi
gondererek, devletin kuzeyinde isyan ¢ikti§i yalanini sdylemistir. Bunu haber alan kagan,
kusatmay1 hemen kaldirmis, imparator da bdylece kurtulmustur.”®

Avarlar, 626 yilinda Istanbul’u kusatmislardir.”'® Bu kusatma esnasinda Avar
ordusunda kadi askerlerin de yer aldiklar1 bilinmektedir.”!!

Uygurlarda hatunlar, cogu zaman savaslara da bizzat katiliyorlardi. B6gii Kagan, 762
yilinda biiylik bir ordu ile Cin seferine c¢ikmistir. Birgok Cin sehrini zaptettigi ve Cin
baskentine yaklastig1 bu sefere karis1 Bilge Hatun da istirak etmistir.”'? Bilge Hatun bu sefer
sirasinda yapilan ¢arpismalara bizzat katilmis ve dnemli kahramanliklar sergilemistir.”!3

Pegenek-Bizans savaglar1 sirasinda, Pegenek ordusunda kadinlar da yer almistir. Bu
konuda Bizansli tarih¢i Anna Komnena, Alexiad adli eserinde su degerli bilgileri vermektedir:
“Ezclimle tesmiye olunan bir mevkide savas devam ederken, Migidenos adli bir Bizanslinin

oglu, Pecenekler iizerine hisimla atilmigsken, bir Pegenek kadiminin firlattigi g¢engelle

yakalanip arabalarin cevreledigi alana ¢ekildi ve tutsak diistii.”’'* Bu bilgi gosteriyor ki

7 Baykuzu, “Chao Devletleri”, s. 177-178; Ayrica bkz. A.mlf, Hun imparatorlugu, s. 189; Gumilev,
Hunlar, s. 378.
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Pecenek kadinlar1 erkekleri ile birlikte tekerlekli athi arabalarin arkasindan diismana karsi

kahramanca miicadele ediyorlard:.”'

2.8.3. Dini Hayatta Kadin

Islam oncesi Tiirk devletleri, dini bir karakter tasimaktan ziyade siyasi ve askeri bir
karakter gostermislerdir.”'® Kaynaklara yansiyan kadimn dini hayatta oynadig: rolii gdzler
Ontine seren hadiselerden bazilarini burada vermeye ¢alisacagiz.

Eski Tiirk toplumunda dini hayatin ve inancin bir pargasi olan kamlar énemli roller
istlenmiglerdir. Arkeolojik bakiyelerden yola ¢iktigimizda erkekten ziyade kadin kamlarin
varligi dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle kadin kamlara ait cok sayida yiiz maskesinin ele
gecirilmesi bunu gostermektedir. Tabga¢ Devleti’nin ilk zamanlarinda kadin kamlar
umumiyetle devletin dini torenlerinde faaliyette bulunmuslardir. Mesela 339 yilinda kadin
kamlar bir kurban toreninde tipki Sibirya kamlar1 gibi, ellerinde diimbeleklerle
goriinmiislerdir.”"”

Koktiirk dini torenlerinde erkek kamlarla birlikte kadin kamlarda gorev almuslardir.”'®
Ayn1 uygulama Uygur toplumlarinda da goriilmiistiir. Nitekim Uygur cemiyetinde, kadinlar
dini térenlere katildiklar1 gibi baskanlik dahi etmislerdir.”"’

Codex Cumanicus’ta, “kam katun: bilyiicii kadin”,’?° ifadesinin ge¢mesi
Kuman/Kipgak toplumunda da kadinlarin dini hayatta yer aldiklarin1 gostermektedir.

Kirgizlarda kadin kamlara “biibii” denilmektedir. Manas destaninda zikredilen iki
kamdan biri kadindir. Erkek kam ancak lohusaya yapilan bir térende goriildiigii halde, kadin
kam biitiin iilkede cereyan eden ve edecek olaylar1 bilmektedir.”?!

Yakutlar erkek kama “oyun”, kadin kamana ise “udagan” demektedirler.””> Bu

bilgiden de anlasilacag gibi Yakut toplumunda da kadin kamlar mevcuttu.

2.8.4. Ticari Hayatta Kadin

Islam 6ncesi dénemde Tiirk kadini, ticaretle de ugrasmustir. Nitekim Hunlar, M.S. 4

yilinda vergileri toplamak i¢in Vuhuanlara bir el¢i gondermislerdir. Elgilerle birlikte bir¢cok

715 Kurat, Pecenek Tarihi, s. 195.

716 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 232, 246, 255, 285.

717 Eberhard, Cinin Simal Komsular, s. 43; Ayrica bkz. Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, s. 33.

718 Mau-tsai, a.g.e., s. 592; Ayrica bkz. Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin, s. 166; Giingor, a.g.m., s. 206.
"9 Arsal, a.g.e., s. 307; Ayrica bkz. Esin, a.g.e., s. 73; Almas, a.g.e., s. 184; Giingér, a.g.m., s. 213.
20 Gronbech, a.g.e., s. 88.

21 Inan, Samanizim, s. 85-89.

72 Inan, Samanizim, s. 74.
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kadin ve erkek de ticaret yapmak icin Vuhuan iilkesine gitmislerdir.”?*> Bu kisa bilgi bize Hun
kadinlarinin da ticaretle ugrastiklarini ve bu amagla seyahatlere ¢iktiklarin1 gostermektedir.
Hunlarin 6rf ve adetleri, kendilerinden sonra gelen Tiirk devletlerinde de goriilmistiir.
Bu ciimleden olarak Hunlarda goriilen kadinlarin ticaretle ugragsmalar1 durumunun Koktiirk ve
Uygurlar basta olmak iizere Islam &ncesi diger Tiirk devletlerinde de goriildiigii siiphesizdir.
Buna 6rnek olarak, 726 yilinda Cin ile Tiirgisler arasindaki ticari ihtilafi verebiliriz. Sou-lou
Kagan’in karis1 Kiao Ho Hatun, 726 yilinda bir ticaret gorevlisini 1000 at1 satmak ve degis-

tokus yapmak ve alis-veriste bulunmak iizere Kuga’ya géndermistir.”*

2.8.5. Sosyal ve Toplumsal Hayatta Kadin

Eski Tiirk devlet ve topluluklarinda kadinlarin sosyal ve toplumsal hayattaki etkileri
olduk¢a fazla idi. Bunu verecegimiz su birkag Ornekte bariz bir sekilde goérmemiz
miimkiindiir.

Hun toplumunda kadinin konumunu anlayabilmek i¢in, Tanhu Mete donemi ile ilgili
anlatilan su iki hadise bize 6nemli ipuclar1 vermektedir. Bunlardan ilki, Tanhu Mete’nin 6zel
askeri birligini disiplin altina almak icin yaptig1 egitimdir. Bu hadise kaynaklarda su sekilde
gecmektedir:

...Mete oten bir ok icat etti ve askerlerini egitmeye bagladi. Onlara, “6ten okumu
attigim yere ok atmayanlarin basi kesilecektir” diye emir verdi. Sonra bir siirek avi diizenledi,
okunu attig1 yere ok atmayanlarin hemen basini kestirdi. Bundan sonra, Mete cins atin1 okladi,
yanindakilerden bazilar1 ata ok atmaya cesaret edemediler. Bunlarin da hemen bagin1 kestirdi.
Kisa bir siire sonra, yeniden 6ten okunu sevdigi esine atti, etrafindakilerden bir kismi korkup
ok atmaya cesaret edemediler. Onlarin da hemen bagini kestirdi. Kisa bir zaman sonra, Mete
yine bir av esnasinda 6ten okunu Ch’an-yii’niin cins atina att1, bu defa ¢evresindekilerin hepsi
birden ayn1 hedefe ok attilar. Bdylece Mete yanindakilere giivenebilecegine kanaat getirdi.”*

Ikinci hadise ise, vatan sevgisi ile ilgili verilen drnektir. Bu da kaynaklarda su sekilde
gecmektedir:

Mete’nin tahta ¢iktigim1 duyan Tunghular, Hun {ilkesine bir el¢i gonderdiler ve
Mete’den babasi Teoman’in giinde bin li kosan atini istediler. Mete “nasil olur da bir at1

komsu bir devletten iistiin tutabilirim” diyerek at1i Tunghu elgisine teslim etti. Bundan cesaret

72 Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu, s. 193; Ayrica bkz. Gumilev, Hunlar, s. 198.

24 Salman, a.g.e., s. 51; Ayrica bkz. Chavannes, a.g.e., s. 351; Saritas, a.g.t., s. 43.

725 Onat, Orsoy, Ercilasun, a.g.e., s. 6; Ayrica bkz. Otkan, a.g.e., s. 65; Ligeti, a.g.m., s. 31-32; Ogel, Biiyiik
Hun imparatorlugu, s. 152-155; A.mlf,, Tiirk Mitolojisi, s. 7; Deguignes, a.g.e., s. 150; De Groot, a.g.e., s.
72; Baykuzu, Hun Imparatorlugu, s. 40-41.
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alan Tunghular yeni bir el¢i gonderdiler. El¢i bu kez de Mete’nin ¢ok sevdigi karisini istedi.
Mete, “nasil olur da bir kadmi komsu bir devletten iistiin tutabilirim ?” Diyerek sevgili
karisim bizzat kendi eliyle elciye teslim etti. Isteklerinin derhal yerine getirildigini goren
Tunghular daha da cesaretlenerek yeni bir el¢i daha gondererek bu defa da iki {ilke arasinda
bulunan ve Hunlara ait olan corak bir toprak parcasini istediler. Mete devlet adamlarini
topladi ve ne yapilmasi gerektigini sordu. Atim1 ve karisini veren hiikiimdarin bunu da
verecegini zanneden bazi devlet adamlar1 “bos birakilan bu ¢orak toprak parcasi ise yaramaz
bir yerdir, dolayisiyla verebiliriz” dediler. Bunu duyan Mete hiddetlenerek “vermek mi? Hem
de devletin temeli olan topragi ha? Asla!” Dedi ve bu fikre sahip olan biitiin devlet adamlarini
oldiirttii. "

Goriildugi tizere Mete her iki hadisede de en degerlileri arasinda siralama yaparken
esini de siralamaya sokmaktadir. Kadinin adinin hi¢ olmadigi bir dénemde onun karisini
degerlileri arasinda gdstermesi, Hun toplumunda kadinin degerini gostermesi agisindan
onemlidir.

Avrupa Hunlarinda kadinlar, toplum igerisinde saygi ve itibar gdrmiigler, sosyal
hayatta da aktif olarak yer almiglardir. Bunun en gilizel 6rnegini, Priskos’taki su kayitta
gormekteyiz: “Bu koye Attila yaklastig1 zaman kizlar karsilamaya ¢iktilar. Uzun beyaz tiiller
altinda yedi kiz ilerliyordu. Bu tiiller o kadar uzundu ki, uglarin1 da iki kiz tutuyordu. Bu tiil
siras1 da epey ¢ok olup, biitiin kizlar Iskit sarkilar1 syliiyorlardi. Yol o taraftan gegtigi igin
Onegesius evine dogru yaklasinca, Onegesius’un hanimi birgok hizmetc¢i kizla beraber
Attila’yr karsiladi. Selam verip, Iskitler nezdinde ¢ok biiyiik saygi ifadesi olmak iizere
yanlarinda getirdikleri yiyecek ve saraptan almasini rica ettiler. Attila sevgili adaminin
karisinin istegi iizerine atinin iizerinde takdim edilenleri yedi ve o yerken onun etrafindaki
barbarlar da giimiis tabakalar1 el lizerinde Attila’ya dogru tutuyorlardi. Kendisine verilen
kadehi de igtikten sonra digerlerinden daha yiiksek bir yerde olan sarayina cekildi. Biz de
Attila’nin oglu ile seyahatten donmiis olan Onegesius’un emri {izerine onun evinde misafir
olduk. Hanimi ve akrabalari tarafindan agirlanip 6gle yemegimizi yedik.””?’

Koktiirk sosyal hayati hakkinda bilgiler veren Cin kaynaklari, kadinlarin bu hayattaki

konumlarina dair de onemli ipuglar1 vermektedirler. Onlara gore, “kizlar bilhassa ayak topu

726 Ligeti, a.g.m., s. 32; Ayrica bkz. Onat, Orsoy, Ercilasun, a.g.e., s. 6-7; Otkan, a.g.e., s. 65-66; Ogel, Biiyiik
Hun imparatorlugu, s. 158-163; Baykuzu, Hun imparatorlugu, s. 42; Deguignes, a.g.e., s. 150-151; De
Groot, a.g.e., s. 73-75.

27 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hun imparatorlugu, s. 151-152.
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oynarlar, kisrak kimizi icerek kendilerinden gecerler, sonra da hep birlikte sarki
soylerlerdi.””?

Koktiirklerde kadinlarin toplum igerisindeki yerini gostermesi bakimindan Tonyukuk
yazitinda anlatilan su hadise de olduk¢a 6nemlidir: Kapgan Kagan, Kirgiz seferinden sonra
Tiirgisler iizerine yiiriimek icin sefere hazirlandigi sirada haniminin 6liimii iizerine ona cenaze
merasimi diizenlemek igin komutayr Tonyukuk’a birakarak geri dénmiistiir.”” Bu seferin
Koktiirkler arasinda siyasi birligin saglanmasi ve Koktiirklerin giiclinii tescil ettirmesi
bakimindan biiylik 6nem tasidig1 goz oniinde tutulursa kaganin esine ne kadar biiyiik 6nem
verdigi de anlasilacaktir.”°

Orhun Yazitlarinda, ¢ocuklart ve kadinlart koruduguna inanilan ve koruyucu ruh

olarak kabul edilen "umay" zikrolunmaktadir.”! Bilge Kagan, “umay gibi annem hatunun
732

devletine..." ifadesiyle’? annesini koruyucu ruh umay’a benzetmektedir.”* Dar anlamda
annenin, genis anlamda da kadinin bir koruyucu ruha benzetilmesi, kadina gosterilen saygi ve
sevginin bir ifadesidir.”**

Koktiirk harfli Yenisey Yazitlarinda “evdeki esime, vadideki ogullarima doyamadim,
degerlilerime, kutsal devletime, bastaki begime doyamadim” seklinde bilgiler yer almaktadir.
Goriildugi lizere yazit sahibi doyamadan ayrildigi aile fertlerinin ilk sirasina esini yani
kadmimi yerlestirmistir.”>

Uygur hukuk vesikalari, Uygurlarin sosyal hayatlarina dair fevkalade dnemli bilgiler
vermektedirler. Bunlar arasinda kadinin mevkiini gosteren bilgiler de bulunmaktadir. S6z
konusu vesikalardan birinde, ogulu serbest birakan kisi vesikay1 karisina sorarak vermektedir.
Bu durum kadinlarin aile icinde sdzlerinin ne kadar gegerli oldugunu géstermektedir.’®

Arap cografyacist Idrisi, Kirgiz kadinlarmin sosyal durumlar1 hakkinda su bilgileri

vermektedir:

728 Eberhard, Cinin Simal Komsular, s. 87; Mau-tsai, a.g.e., s. 24; Tasagil, Goktiirkler, s. 113; Ogel, Tiirk
Kiiltiiriiniin, s. 166.

72 Orkun, Eski Tiirk Yaztlary, s. 110; Ayrica bkz. Ergin, Orhun Abideleri, s. 57; Aydin, Orhon Yazitlary, s.
123; Olmez, a.g.e., s. 174.

730 Tellioglu, a.g.m., s. 221.

731 Barthold, Dersler, s. 18.

732 Ergin, Orhun Abideleri, s. 25; Ayrica bkz. Orkun, Eski Tiirk Yaztlar, s. 44; Tekin, Orhon Yaztlary, s.
33; Olmez, a.g.e., s. 97.

733 Barthold, Dersler, s. 18; Ayrica bkz. Vasary, a.g.e., s. 126.

34 Giingér, a.g.m., s. 206.

735 Nurdin Useev, “Koktiirk Harfli Yenisey Yazitlarindaki Kadimi Bildiren Kelimelerin Anlamma Gore Eski
Tirklerde Kadin Imajl”, Dil Arastirmalari, 11, 2012, s. 28.

736 {zgi, Uygurlarin Siyasi, s. 91.
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“Kirgiz kadinlar1 erkekler gibi her isle ugrasirlar. Ciftcilik, hasat vs. konularinin
coguyla erkeklerinin ilgisi yoktur. Kadinlar, erkekler gibi akilli, cesur ve ciiretlidirler.””*’

Oguz elinde kadinlar toplum i¢inde serefli ve yiiksek bir mevkie sahiplerdi. Toplumda
insanlarin kadinlara kars1 saygi ve sevgi ile davrandiklar1 goriilmektedir. Kahramanlar bir¢ok
hususlarda kadinlarinin tavsiyelerine gore hareket ediyorlardi. Kahramanlar karilarina
“gorklim (glizelim)” sozii ile hitap ediyorlardi. Kadinlar kocalarina kizdiklar1 zaman ac1 ve
sert sozler soyleyebiliyorlardi. Kiz ¢gocuga sahip olmak onlarda, Araplarda oldugu gibi zillet
degildi. Dede Korkut Hikayelerinde Bay Bigcen Beg kiz ¢ocugu olmasi i¢in kalin Oguz
beylerinden alkisda yani duada bulunmalarini rica etmisti. Destanlarda, anaya karsi saygi her
vesile ile ifade ediliyor. “Ana hakki, Tanr1 hakkidir” deniliyordu. Destanlarda ne kumadan ne
de ortaktan bahsedilmektedir. Kahramanlarin tek karilar1 vardir. Bu husus pek dikkate
degerdir. Biitliin bu bilgilerden c¢ikan sonu¢Oguz elinde kadinlara yiiksek bir deger
veriliyordu.”*

Eski Tiirk aile sistemi igerisinde de kadinin iistiin konumu goze ¢carpmaktadir. Ailede,
ogulu yetistirme babanin, kiz1 yetistirme ise annenin bir vazifesi idi. Kirgiz Tiirklerine gore
babasiz ogul, anasiz kiz bakimsiz” sayilirdi. Ailede saygi sunusuna anne ve babadan
baslanirdi. Eski Uygur siirlerinde saygideger kisileri saymaya baslayan ogullar, 6nce “anam
ve babam” diyorlar; ondan sonra insanliga ve ulu kisilere geciyorlardi.”’

Babadan sonra aileyi, anne temsil ederdi. Bunun i¢in ananin yeri, babanin diger
akrabalarindan ileri olurdu. Babanin miras1 anneye degerdi. Cocuklarin vasisi de o idi. Tiirk
tarthinde kadinlarin hiikiimdarlarin naibi olabilmeleri veya devlet i¢inde biiyiik bir s6z sahibi
olmalar1 bundan ileri geliyordu.*°

Tiirk ailesinde ev, miistereken kari ile kocanin ikisine aitti. Cocuklar iizerindeki
velayet-i hassa, baba kadar anaya da aitti. Erkek daima karisina hiirmet eder, onu arabaya
bindirerek kendisi arabanin arkasinda yaya yiiriirdi. Kadinlar emvale tasarruf ettikleri gibi
dirliklere, zeametlere, haslara ve malikanelere de malik olabilirlerdi.”'

Aile i¢inde kadinin ve cocuklarin kendilerine ait miilkii {izerinde kocanin higbir
tasarruf hakki yoktu.”#? Hatta evlenen kiz, miras hakkini ¢eyiz olarak koca evine gotiirme

hakkina sahipti.”

737 {drisi, a.g.e.’den naklen bkz. Sesen, a.g.e., s. 102.

738 Siimer, a.g.e., s. 379-381.

73 Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin, s. 247; Ayrica bkz. Gumilev, Eski Tiirkler, s. 101.

740 Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin, s. 247.

741 Ziya Gokalp, Tiirkeiiliigiin Esaslari, haz. Mehmet Kaplan, 2. Bsk., Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Yayinlari, 1986, s. 159-160.

742 Abdiilkadir Donuk, “Cesitli Topluluklarda ve Eski Tiirklerde Aile”, Tarih Dergisi, S. 33, 1981, s. 165.
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Tirk toresi, aile kadinlarima gerektiginde kocalar1 veya evlatlar1 i¢in handan veya

beylerden af talebinde bulunma hakkini da vermisti.”**

Tiirk hukukunda bosanma vardi. Bu hak erkege oldugu gibi kadma da verilmisti.”*
Bosama hakkimin kadina da verilmesi, kadinin sosyal statiisiiniin yiiksekligine delalet
etmektedir.

Hunlar, Koktiirkler ve Uygurlar basta olmak iizere islam &ncesi diger Tiirk devlet ve
topluluklarinda “leviratiis”, yani 6len kardesin dul kalan esi ile veya ¢cocuksuz iivey anne ile
evlenme uygulamasi vardi.”*® Dingelsted’e gdre, kocas1 dlen bir dulun, aile igerisinde baska
birisine varmasi, ancak dulun istegine bagli idi. Dul istemezse ¢ocuklarinin basinda koruyucu
ve hami olarak kalabilirdi. Kocasinin malindan ise iki pay oraninda bir miras hakk: vardi.
Malin digerleri ise ¢ocuklarinindi. Hatta dul digsaridan evlenebilirdi. Ancak yeni kocasinin
kalmi, eski kocasmin ailesine vermesi gerekli idi.’*’ Bu uygulamada kadmin rizasinm
aranmiyor olmasi, Islim oncesi Tiirklerin kadma verdikleri degeri gostermesi bakimindan
onemlidir.

Tiirk kadminin aile i¢indeki ve toplum katindaki bu yeri, bagka toplumlarin ancak bin
yil sonra benimseyecekleri tiirde en ileri ¢izgideydi. Bu hak, yetki ve saygi, aile ocagindan
hiikiimdarlik makamina kadar birbirinin esiti bigiminde siirdiiriilmekteydi.”*

Eski Tiirk¢ede ve ¢cagdas Tiirk dillerinde “kisi” kelimesi, kisi, insan, ¢iftin biri, erkek,
kadin, es anlamlarma gelmektedir. Ornegin, “kisi” kelimesi Tonyukuk Yazitinda “Ilteris
Kagan kazanmasaydi, hi¢ olmasaydi, ben kendim bilge Tonyukuk kazanmasaydim,
olmasaydim, Kapgan kagan Tiirk Sir halki yerinde boy da, halk da, insan da hi¢ olmayacakti1”
climlesinde genel insan, kisi anlaminda ge¢mekte iken, E 18 Caa-hol VI Yaziti’ndaki “evdeki
esimden, ne yazik, ayrilip gittik” ciimlesinde kadin, es anlaminda ge¢mektedir. Buna gore

Islam &ncesi Tiirklerde kadm erkek ayrimimnim yapilmadigini, her ikisinin insan, kisi anlamina

gelen “kisi” kelimesi ile verilerek denk sayildigini sdylemek miimkiindiir.”* Tiirkistan’da

3 Tasagil, “Goktiirklerde insani Degerler”, s. 112.

744 Gokalp, Tiirk Ahlaka, s. 94.

45 Arsal, a.g.e., s. 107.

746 Eberhard, Cinin Simal Komsular, s. 86-87; Deer, a.g.m., s. 162; A. Bombaci, “Prenses Hsien-li Bilge’ nin
Kocalar1”, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, C. XXI, 1973, s. 61; Masao Mori, “Kuzey Asya’daki Eski Bozkir
Devletlerinin Teskilat1”, Tarih Enstitiisii Dergisi, S. 9, 1978, s. 210; Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu, s. 15;
Donuk, “Eski Tiirklerde Aile”, s. 163; Tasagil, Goktiirkler, s. 44.

747 Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin, s. 256-257.

8 Ali Kemal Meram, Goktiirk imparatorlugu, Istanbul, Milliyet Yayinlari, 1974, s. 107.

9 Useev, a.g.m., s. 62-63.
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ortaya c¢ikarilan mezar Kkiilliyelerinde ayni mezar alanina defnedilen kadin ve erkek
mezarlarmin bir arada olmas1 bu esitlige sehadet etmektedir.”°

Kadinlarin toplum igerisindeki yerini gdsteren en biiyiik 6rneklerden biri de onlara ait
sehirlerdir. Hatun sehirleri ismiyle bilinen bu sehirlerin kdkeni, Tiirk beyleri sefere giderken
kadin ve ¢ocuklarin girilmesi gili¢, muhafazali uzak vadilere ¢ekilmesi sonucu olugsmustur.
Genellikle vadi tabanlarinda olup su ve otlak bakimindan elverisli olan bu sehirler sarp dag
vadilerinde hatta goller icerisindeki adalarda bile olabiliyordu. Kuy olarak adlandirilan bu
yerin Tuva lehgesinde ordu ile anilmasi, hitkiimdarin kadinlarina mahsus karargahi oldugunu
gostermektedir. Zamanla bu yerlere ¢esitli tesisler kurulmasiyla hatun sehirleri olugsmustur.
Hunlar zamanindan beri hiikiimdarin otag: ile hatun sehirlerinin var oldugu bilinmektedir.
Hazarlarin baskenti Itil sehrinde hatunun oturdugu kisim “hatunbalig” olarak kaydedilmistir.
Uygurlar zamaninda dort tane hatun sehri oldugu bilinmektedir. Bunlar, etsin-g6l civarindaki
“hatun-sin1 (Kara-Hoto)”, Sar1 Irmak’in kuzey bilklimi civarindaki “K’o-tun ch’eng”,
Kerulen Nehri’nin kaynagi yakinindaki “Cin tolgoy-balgas (Hatun-sehri/H’o-tun-hot)”,
sonuncusu da Orhun bolgesindeki “k’o-tun-ch’eng” idi. Sir-derya boylarindaki Oguz
iilkesinde de “Hatun-kale” adinda bir hatun sehri vardir. Bu sehir, Cend’in 30 km kadar
kuzeyinde ve Sir-derya’nin eski bir yatag {izerinde idi.”>! Sehitlerin yam sira, kadin adin
tasiyan 1rmak ve dag adlar1 da vardi: Katun Irmak’1, Katun Dag1 gibi.”*? Bu yer adlar1, Tiirk
sosyal hayatmin kadina verdigi degerin agik bir gdstergesidir.”

Islam 6ncesi Tiirk destanlarinda da kadmlarimizin yiiksek mevkii dikkat cekicidir.
Ornegin Yaradilis destaninda tanriya insanlar1 ve diinyay: yaratmast igin fikir ve ilham veren
ak ana bir kadindi. Oguzun annesi Ay kagan da boyle mukaddes bir kadindi. Gene Oguz
Kagan’in ilk karist 1giktan, ikinci karist agagtan dogmus mukaddes kadinlardi. Koktiirklerin
yeniden millet oluslarinda anne kurdun vazifesi yiizyillarca unutulmamistir. Uygurlar,
hakanlarinin ilahi giizellikteki kizlarini tanr1 kurda saklamiglardi. Nihayet Manihaizm’i kabul
eden Bugu (Bogii) Han’1in riiyasia giren fikir ve ilham melegi bir nur ve 151k bakiresiydi,
kadindi. Biitiin bunlar gostermektedir ki Tiirk destanlarinda kadin, ilahi bir varlik gibi

diisiiniilmektedir.”>* Bu diisiince Tiirklerin kadina verdikleri dnemin en giizel ifadesidir.

730 Semra Alyilmaz, Cengiz Alyilmaz, “Eski Tiirk Kadin Heykellerinin Diisiindiirdiikleri”, Uluslararas: Tiirkge
Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 3/4, 2014, s. 17.

73! Tuncer Baykara, “Tiirk Sehircilik Tarihinden: Hatun Sehirleri”, Belleten, C. XXIV, S. 175, 1980, s. 498-510;
Ayrica bkz. Tellioglu, a.g.m., s. 216-217.

752 Alyilmaz, Alyilmaz, a.g.m., s. 6.

753 Baykara, a.g.m., s. 510.

754 Banarli, a.g.e., s. 33.
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Eski Tiirk telakkisine gore kadinin sembolii “g6k ve giines”, erkegin sembolii “yer ve
ay” idi. Hakan ile hatun yeryiiziinde “ay ata ile giin ana’nin temsilcileriydiler. Giin ananin
gbgiin yedinci katinda, ay atanim ise altinci katinda bulunduguna inamlirdi.”>®> Bu inanglar,
kadinin sosyal hayattaki iistiin yerini belirtmekteydi.”*

Oguz Tiirklerinin destan1 olan Dede Korkut’ta da kadinin mevkii dikkate sayandir. Bu
konuda Rus tarih¢i Barthold s6yle demektedir: “Destanda kadinlarin igtimai mevkii yliksektir.
Birden fazla evlilige bir isaret olsun yoktur. Her bir kahramanin bir kadin1 vardir. Dirse Han,
evladi olmadigindan dolay1 karisina ¢ok darilir. Bu ayip sende midir? Bende midir? Der.
Ikinci kadinla evlenmek fikri hatirina getirmez...””>’

Altay destanlarinda da kadmnlarin mevkii biiyiiktiir. A. Inan, bu konuda sdyle
demektedir:

“Altay silsilesinde kadin adini tasiyan bir dag vardir. Bu dagin garip bir hali var ki
dagdan hava degismelerinde aglar gibi bir ses gelir. Bu dag, Altay Tiirklerinde kadin hakkinda
sOylenen bir¢ok sairane destanlara mevzu olmustur. Bu destanlarda kadinin sadakati, harpte
oldiiriilmiis zevcine aglamasi, tanridan kiyamete kadar aglamak i¢in dag yapmasi ricalar
terenniim olunur. Bu Kadin Dag1 Altay Tiirklerinin kadinlik serefine diktikleri bir abidedir.
Tepeleri daima karlarla kapli kadinin siyah bulutlar, dumanlar altinda kaldigin1 goren,
aglamasini isiten her Altayli Tiirk kadinliginin sadakati ve nihayetsiz muhabbeti 6niinde secde
eder.” 78

Islam o6ncesi dénemde Tiirk kadinm1 hakkinda yazilmis siirler de pek coktur.
Zamanimizda oldugu gibi, kadina siirler yazilmasi, her halde o devirde de kadina verilen
degeri gostermektedir. Bu donem Tiirk kadinina yazilmis siirlerin en eskisi, Apringur Tigin
tarafindan VIL-VIIL. yilizyillarda yazilmis olmasi muhtemel olan siirdir. Sair bu siirinde
dogrudan dogruya sevgiliden bahsetmektedir. Kadmin giizelliginden, giizel huyundan
bahsettikten sonra onunla evlenmek isteyisini soyle siitlestirmistir: >’

“...Kiicliig piristiler birziin koz-i karam birle kiillisligin oruralim: Kudretli melekler

kuvvet versin, gozii karam ile giile giile oturalim™’®°. Gériildiigii gibi Tiirk erkegi onu her

zaman yiice bir varlik olarak gostermis ve daima yiiceltmistir.”®!

55 Gokalp, Tiirk Medeniyeti, s. 213; Ayrica bkz. A.mlf., Tiirk Toresi, s. 84-85; Siileyman Duygu, “Tiirk
Sosyal Hayatinda Kadmn”, Tiirk Kiiltiirii, C. X1, S. 128, 1973, s. 617.

736 Siileyman Duygu, a.g.m., s. 617.

757 Inan, “Tiirk Mitolojisinde”, s. 276-277.

758 Inan, “Tiirk Mitolojisinde”, s. 275.

7 fzgi, “Tiirklerde Kadin”, s. 149.

760 Arat, Eski Tiirk Siiri, s. 20-21.

761 Kadri Siireyya Ozdener, “Islam Oncesi Tiirklerde Kadmin Igtimai Yeri”, Sosyoloji Konferanslari, S. 22,
1988, s. 232.
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Kutadgu Bilig, “kadina saygi goster, ne isterse ver” demektedir.’?
Biitiin bu bilgiler bize Fransiz tarih¢i Roux’un: “Eski Tiirklerde kadin ile erkek esit

9763

haklara sahipti, cinsiyet ayrimi asla gozetilmiyordu seklindeki soziinde ne kadar haklh

oldugunu gostermektedir.

2.9. Konuksever Olmak

Eski Tiirk sosyal hayatinin kaynaklarda biiyilk yer tutan en belirgin 6zelligi,
misafirperverlik vasfini tasimasidir. Bu misafirperverligin 6ziinde, karsilik ve menfaat
beklemeden insanlarin birbirlerine yardim etme, koruma ve destekleme duygular1 vardir. Bu
duygular, Tiirk misafirperverlik anlayisinin temelidirler. Gerek tarihi kaynaklar gerekse
destan ve efsanelerde bu konuda oldukga fazla bilgiler yer almaktadir. Verecegimiz misaller,
eski Tiirk sosyal hayatinda misafire ve misafirlik anlayisina biiyilk 6nem verildigini ortaya
koymaktadir. ¢4

Priskos, Avrupa Hunlarinin misafirperverlikleri hakkinda sunlar1 kaydetmektedir:

“...Biz, Bledanin dul karilarindan birinin sahip oldugu koye gittik. Bu kadin bizim
geldigimizi duyunca bize yiyecek ve giizel kadinlar gonderdi. Bu sonuncusu, Iskitlerde bir
sayg1 ifadesi idi.”’® Priskos ve beraberindekilere gdsterilen bu misafirperverlik, Hun sosyal
hayatinda umumi bir gelenek idi. Ancak misafire, saygi ifadesi olarak “giizel kadin”
gonderme nezaketi, sadece, saygin ve iist riitbeli Hunlara karsi uygulanmakta idi.”*® Bu
davetsiz misafirlerin de aymi sekilde agirlanmasi, misafire ne kadar onem verildigini
gostermektedir.

“Attila, bizi yemege davet etti. Biz de davete icabet ettik. Kapinin esiginde tam Attila
ile kars1 karsiya durduk. Oturmadan once, bunlarin 6rf ve adetleri geregi elimizde kadeh ile
Attila’ya selam verdik. Verileni ictikten sonra yemek sirasinda oturmamiz gereken
iskemlelere oturduk. Herkes yerine oturduktan sonra, 6nce Attila’nin 6niline bir masa getirildi.
Sonra diger misafirlerin niine de masalar konmaya baslandi1. U¢ veya dort adamin 6niine bir
masa kurulmustu. Herkes kendi masasina konan yemekten yedi. Ilk énce salona Attila’nin
hizmetgisi bir tepsi et ile igeri girdi. Sonra da bize hizmet edenler ekmek ve yemek getirdiler,

masalara koydular. Bize ve diger barbarlara c¢ok tathi ve leziz yemekler getirildi. Diger

762 KB, b: 4520

763 Roux, Tiirklerin Tarihi, s. 139.

64 Yiicel, Tiirk islam Biitiinlesmesi, s. 242.

765 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hunlari, s. 38.

766 Christopher Kelly, Attila Hunlar ve Roma Imparatorlugunun Cokiisii, cev. Turhan Kagar, Istanbul,
Turkuvaz Kitapgilik, 2009, s. 175.
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Iskitlere ve bize giimiis tabaklarda, Attila’ya ise tahta tabakta et getirmislerdi. Misafirlere altin
ve giimiis kadehler verildigi halde, onun kadehi tahtadan idi. ilk porsiyonu yedikten sonra
yine onceki gibi herkes ayaga kalkarak Attila’nin serefine sarap icti. Bundan sonra tekrar
yerimize oturduk. Masamiza bagka yemek getirdiler. Bu yemegi yedikten sonra yine ayni
sekilde ictik ve yerimize oturduk.”’®” Anlatilan biitiin bu olaylar, Hun/Tiirk konukseverlik
anlayisindan ileri gelen samimi bir hareketten bagka bir sey degildir.

Bir Germen efsanesine gore, Attila, Burgundlarla yapilan bir savasta binlerce askerinin
yanisira oglunu da kaybeder. Yiregi evlat acistyla yanan Attila, sadik adami Liidigeri de
kaybedince, yarali bir arslan gibi kiikremeye baslar. Onu bu halde goren Dietrich’in adamlari
onun agir bir sekilde yaralandigini zannederler. Fakat Attila, misafirperverlik hukukuna o
kadar baglidir ki, artik kendisine bagli bulunan ve oglunun katili olan Hagenin 6ldiiriilmesi
karsisinda miitehessir olur ve aglamaktan kendini alamaz.”%®

Cin kaynagir Tsu-chih t’ung-chien’in verdigi bilgiye gore, “Cin imparatoru Wen,
Koktirk Kagan1 Tou-lan Kagan’a Ch’ang sun-sheng isminde bir el¢i gdndermisti. El¢i, ayni
zamanda kaganin da esi olan Prenses Ta-i’nin gizli faaliyetlerini kagana aciklayacak ve onu
etkileyecekti. Fakat kagan el¢i ile hi¢ ilgilenmedi ve ona, “biz misafirleri iilkemizde
renklerine bakmadan degerlendiririz”’® dedi. Kaganin bu sozii, Koktirk konukseverlik
anlayisina 1s1k tutmast bakimindan oldukga biiyiik bir 6neme haizdir.

Cinli Budist rahib Zuan Zang, Bat1 Koktiirk kagan1 Tong yabguyu ziyareti sirasindaki
izlenimlerini anlatirken, Koktiirk konukseverlik anlayisini aksettiren bilgilere de yer vermistir.
Rahibin seyahatinden kisa bir pasaj1 asagidaki gibidir.

“Zuan Zang, Suyab sehrinde ava ¢ikmis olan Tong Yabgu ile karsilagir. Kagan, rahibi
goérmekten memnun olur, iki-ii¢ giin siirecek yoklugunda otagda kalmasi icin davette bulunur.
Davete icabet eden rahib, kaganin gorevlendirdigi bir kisi tarafindan otaga gotiiriiliip
yerlestirilir. Soyledigi gibi Kagan, {i¢ giin sonra déner ve Zuan Zangi ¢adirinda kabul eder.
Zuan zang, ¢adira otuz adim kadar yaklastiginda kagan, ¢adirindan ¢ikarak haciy1 karsilar ve
nazik¢e selamladiktan sonra iceri davet eder. Kagan, Zuan Zang i¢in demirden, silteli bir
oturak getirtir. Kisa bir siire sonra i¢ki ve miizik ister. Yanindakilerle birlikte icmeye baslar.
Zuan Zang i¢in ise Uziim serbeti getirilir. Bir zaman sonra, dnlerine daha c¢ok et ve yiyecek
serilir. Zuan Zang i¢in, dini diyete uygun ekmek, pilav, siit, seker, bal ve {iziim ikram edilir ve

biraz daha {iziim serbeti getirilir. Zuan zang, burada birka¢ giin kalir. Gitme vakti gelince

767 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hunlari, s. 48-49.

768 Eckhardt, a.g.m., s. 153.

7% Tasagil, Goktiirkler, s. 51; Ayrica bkz. A.mlf., “Cinli Diplomat Ch’ang Sun-sheng’in Goktiirkleri Bélmek
Icin Hazirladig1 Raporlar”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari, C. XXXI, S. 1-2, 1993, s. 428.
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Kagan, daha uzun kalmasimi ister. Fakat Zuan Zang, kaganin bu teklifini kabul etmez ve
budanin izlerini aramak {izere Hindistan’a dogru yola revan olur.”’® Hacimizin verdigi bu
bilgiler, Koktiirklerin konukseverlik anlayiglarini gdstermesinin  yaninda misafirlerin
inanglarina da ne kadar énem verip, saygi gosterdiklerini gostermektedir.””!

Toles boylarindan biri olan Sir Tardus Efsanesi’ne gore, “Sir Tarduslar ortadan
kaldirilmadan 6nce, obalarina gelen bir kisi, a¢ oldugunu sdyleyerek yemek istedi. Ev sahibi
gelen misafiri cadira alarak yemek verdi.”’’? Zira gelen bir tanr1 misafiri idi, kabul
etmemezlik olamazdi, Tiirk konukseverlik anlayisi bdyle bir hareketi kabul edemezdi.
Nitekim verilen bilgi de bu fikrimizi teyit eder mahiyettedir.

Uygurlarin diigiin gelenekleri eski Tiirk misafirperverligini yansitmasi bakimindan
onemlidir.

Diigiin torenlerinde, ev sahibi o giin, misafirleri bizzat kendisi karsilar, davetlilere
cadirin Oniinde kece yolluklar {izerinde rahatga oturabilecekleri yerleri gosterirdi. Yerlerini
alan misafirler gerek sohbet gerekse yarislar esliginde, giin boyu et yiyip, kimiz igerek
eglenirlerdi. Isteyenler icin ziyafet, kesintisiz gece de devam ederdi. Burada, su hususu da
belirtmekte fayda vardir: Davetliler arasinda, kesinlikle itibarli ve daha az itibarli ayrimi
yapilmazdi. Herkes diledigi yerde, diledigi sekilde keyfince eylenirdi.””

400 yilinda, Hoten’e gelen Cinli Budist kesis Fa Hsien’in seyahat notlarinda da
Uygurlarin konukseverlik anlayislarini gormek miimkiindiir. Kesis, bu sehirdeki izlenimlerini
anlatirken: “Hoten’in hemen her yerinde, misafir kesisler i¢in yapilan kesis evleri vardi. Bu
evlerde, sehre gelen kesislerin ne ihtiyaci varsa karsilanirdi. Sehrin hiikiimdari, bizleri
manastirda agirladi ve her tiirlii ihtiyaglarimizi da karsiladi.””"* demektedir.

Cin el¢isi Wang Yen-te”nin seyahat notlart ile o doneme ait bagka kaynaklari da
inceleyen Ho-ch’i Ch’ing, Turfan Uygurlarmi kastederek: “Bu insanlar, agik goniilli ve
misafirperverdirler” demektedir.””> Ch’ing’in bu diisiincesinde ne kadar hakl1 oldugu, Fransa
kral1 Ludwig’in, 1253 yilinda Mogollara gonderdigi Wilhelm Von Rubruk’un: “Uygurlar,
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elcileri 6zel miilklerinde agirlarlar”’’® seklindeki kaydindan ¢ok daha iyi anlagilmaktadir.

770 Kirilen, Xuan Zang Seyahatnamesi, s. 60-62.

" Yiicel, Tiirk islam Biitiinlesmesi, s. 243.

72 Mau-tsai, a.g.e., s. 592; Ayrica bkz. S. G. Klyashtorny, T. . Sultanov, Kazakistan: Tiirkiin U¢ Bin Yih,
cev. Ahsen Batur, Istanbul, Selenge Yayinlari, 2003, s. 134; S. G. Klyastorniy, “Runik Abidelerde Kipcaklar”,
cev. Esref Bengi Ozbilen, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar: Dergisi, S. 89, 1994, s. 38.

73 Almas, a.g.e., s. 185; Ayrica bkz. Tasagil, Eski Tiirk Boylari, s. 39; Kirilen, Goktiirklerden Once Tiirkler,
s. 67-68; Arsal, a.g.e., s. 306.

774 Kiirsat Yildiim, “Fa Hsien’in Tiirkistan’da Seyahati”, Tiirk Diinyasi incelemeleri Dergisi, C. XV, S. 1,
2015, s. 49; Ayrica bkz. Almas, a.g.e., s. 232.
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Sar1 Uygurlar, misafir agirlamay1 ¢ok severler. Bunlar misafirperver oldugu kadar
anlayishi ve samimidirler. Zira Miisliiman misafirlerine, icki yerine ¢ay ya da alkolsiiz
iceceklerden ikram ederlerdi.””’

Uygurlar koyunun arka, sirt, kuyruk sokumuna “uga” adini verirlerdi. Orfe gére, bu et
parcas1 bas misafire ikram edilirdi.”’® Eve gelen misafirler icin de yemekler koyunun hep bu
parcasindan yapilirdi. Yemegi bu kisimdan yapmak misafir i¢in biiylik bir saygi gosterisi
olarak kabul edilirdi.””

Karluk sosyal hayatinda, misafire tath asin1 yedirmek vazge¢ilmez bir gelenekti. Bir
Karluk, misafirine sadece yemegini tattirmakla kalmaz, siddetli kis aylarinda bile sofra
kurardi. Yemekte icecek olanlar icin de kimiz kabinin {izerinde her zaman bir tas
bulundururdu. Misafir, en giizel elbiseler giyilerek agirlanirdi. Konuk ayrilirken getirdigi

hediyelerden daha iyi hediyelerle ugurlanirdi.”8’

81 Krum Yaziti’nda, i¢gme-yeme

Bulgar kaganlar1 sik sik halka ziyafetler verirlerdi.
manasina gelen "esme-deme" kelimeleri gegmektedir.”®* Yazittaki bu kelimeler, Bulgar sosyal
hayatindaki misafirperverlik anlayigina 151k tutmasi bakimindan olduk¢a dnemlidir.

Oguzlarin basta gelen hasletlerinden biri de misafirperverlikti.”®® Ibn Fazlan, bu
misafirperverlik hakkinda dikkate sayan bilgiler vermektedir. Ona gore: “Miisliiman bir kimse
Tiirk arkadasinin yanina gelince arkadasi onun i¢in kubbeli bir ¢adir kurar, imkani elverdigi
nispette, ona koyun takdim eder, o da yenmek iizere koyunu keserdi.”’®* Yine Oguzlarda, “Bir
Tiirk’in yurdundan yabanci bir tiiccar gecerken, ona, ben senin misafirinim, senin
hayvanlarindan ve paralarindan su kadarina ihtiyacim var derse, Tiirk istediklerini ona
verirdi.” 7%

Kuman/Kipgak dilinde, "yoldan gecen misafirlere armagan olarak cikarilan yemek"
manasina gelen "tuzg"’%® kelimesinin varligi, diger Tiirk toplumlarinda oldugu gibi,
Kuman/Kipgaklarda da misafire ne kadar 6nem verildigini gostermektedir.

Islam kaynaklar1 eski Tiirklerin misafirperverliklerinden sitayisle s6z etmektedirler.

Bu kaynaklardan Cahiz: “Tiirklerin elinde bir siire esir kaldim. Onlar gibi insana ikram ve

777 Byiip Saritas, Sar1 Uygurlar, istanbul, Selenge Yayinlari, 2007, s. 113.

778 Caferoglu, a.g.e., s. 261.

79 Ogel, Tiirk Mitolojisi, s. 371.

780 Salman, “Tiirgis ve Karluklarda”, s. 195.

781 Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin, s. 293.

782 Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin, s. 293; Ayrica bkz. Ahmetbeyoglu, “Madara Kaya”, s. 44.
83 Siimer, a.g.e., s. 78.

784 Fazlan, a.g.e., s. 36-37.

785 Fazlan, a.g.e., s. 37.

78 Laszlo Rasonyi, “Kuman Ozel Adlari”, Dogu Avrupada Tiirkliik, yay. Haz. Yusuf Gedikli, Istanbul,
Selenge Yaynlari, 2006, s. 255.
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taltifte bulunanlar1 gérmedim.”’®” derken; Idrisi, “Kirgiz iilkesi, misafiri ¢ok bir yerdir.””5?

Yakut ise, “Tiirk hiikiimdar1, beni eti bol ekmegi az bir evde misafir etti”’%’ demektedir.

Kazak-Kirgiz Tiirklerinin inancina gore, “Kazak-Kirgizlarin atasi, “alag” idi. Alag’in,
alt1 oglu vardi. Bunlar, babalarinin 6liimiinden sonra malini aralarinda boliistirken, Konuk evi
ile konuk asini, ala¢ ailesinin ortak mali olarak birakmislardi. Bunun i¢indir ki konuk asi ile
konuk yatag, biitiin Kazaklarin ortak malidir ve vermeyenden zorla alinir. Konuklara yemek,
hayvanlarina yem ve ot vermek, Kazak-Kirgiz toresine gore ikram degil, konugun ata miras
hakkidir. Konuk as1 vermeyenler, misafir tarafindan dava edilebilir. Bu adete riayet
etmeyenler ceza olarak at, ton vermeye mahkiim edilirler.””*

Kazak-Kirgizlarda goriilen konuk asinin, boy hayatin1 devam ettiren Tiirk halklarinin
tamaminda misafirin hakki telakki edildigi anlasiimaktadir.”! Rus arastirmaci Serosevskiy’in
arastirmalarina gore, “Kuzey Yakutlarda misafirin yatak ve yemek mukabilinde para teklif
etmesi ev sahibine kars1 hakaret olarak degerlendirilir. Bir Yakut seyahate ¢ikarken yanina
hi¢bir sey almaz. Ciinkii gittigi her yerde kendisi i¢in yatak ve yemek, hayvani icin ise ot
bulabileceginden emindir.””%?

Yine Yakutlarin ne kadar konuksever bir topluluk olduklarini su bilgilerde
desteklemektedir: “Yakutlarda bir yolcuya yemek satmak utang¢ verici bir hareket olarak
degerlendirilmektedir. En fakir insan bile yatak ve yemek karsiliginda para almayi hakaret
olarak algilamaktadir. Yakutlarda masaya yemek geldiginde, o sirada orada bulunanlarin
tamami yemege davet edilir. Bir Yakut kis i¢in hazirlamis oldugu eti cikarip yerken
komsularint da davet etmek zorundadir. Destanlarda konuksever ev hakkinda; oraya
ugrayanlar beslenir, yorulanlar dinlenir, aglar doyar, zayiflar sismanlar” denilmektedir. Yakut
anlayisina gore, misafir gecenin veya giinilin her saatinde istedigi eve girip cay i¢ebilir, yemek
yapabilir ve geceleyebilir. Ev sahibi, eger gegerli bir mazereti yoksa hoslanmadigi kisiyi bile
evinden kovamaz. Yakutlar misafirlige gitmeyi bir tutku derecesinde severler. Erkekler
sadece kis aylarinda bunu yaparlar. Evcimen kisileri; “Oyle zenginler de var ki, higbir sey
yapmazlar, sadece yerler, igerler. Hatta misafirlige bile gitmezler.” diye elestirirler.””*?

Altay Tirkleri hakkinda bilgi veren Radlov, “burada, baska durum altinda

diistintilmesi bile miimkiin olmayan bir misafirperverlik hiikiim stirmektedir. Bir Altaylinin

87 Cahiz, a.g.e., s. 76.

788 {drisi, a.g.e.’den naklen bkz. Sesen, a.g.e., s. 201.

89 Yakut, a.g.e.’den naklen bkz. Sesen, a.g.e., s. 136.

70 Abdiilkadir Inan, “Kazak-Kirgizlarda Yegenlik Hakki ve Konuk Asi Meseleleri”, Makaleler ve
incelemeler,C. I, 2. Bsk., Ankara, TTK Yayinlari, 1987, s. 290.

1 Inan, “Konuk As1 Meseleleri”, s. 290.

792 Serosevski, a.g.e., s. 128; Ayrica bkz. Inan, “Konuk As1 Meseleleri”, s. 290-291.

73 Serosevsky, a.g.e., s. 127-128, 131, 136-137.
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evine gelen bir misafir, sanki bir aile liyesiymis gibi muamele goriir. Aile yemege oturursa,
misafir de oturur, herhangi bir ¢ekince olmaksizin, onlarla birlikte yer, icer. Bu yiizden en
kiictiik bir taahhiit altina girmis sayilmaz. Eger, eve gelen misafirin yolu uzaksa, kendisine yol
icin de yiyecek verilir” demektedir.”*

Eski Tiirk geleneginde yabanci birinin yemegini yemenin veya yabanci birine yemek
yedirmenin sonucunda insanlar arasinda “tuz-ekmek hakki” olduguna inanilirdi. Bundan
dolay1 Tiirk toresinde sofrasinda, yemek yedigi ve iyiliklerini gordiigii kimsenin kendisi
iizerinde bulundugu kabul edilen hak ve duygusal borca “tuz-ekmek hakki” denilirdi. Bunun
yolu ise misafir agirlamak veya misafir olmaktan gecerdi. Bu hak, dostluk, baglilik,
samimiyet, siikran ve misafirperverlik gibi degerlerin sembollesmis bir ifadesidir.”®> Eski
Tiirk sosyal hayatinda boyle bir hakkin dogmasi ve gelismesi, onlarin misafire ne kadar 6nem
verdiklerini gostermesi bakimindan énemlidir.

Eski Tiirklerde misafir, bir ugur isareti olarak kabul edilirdi. Bu nedenle, her ailenin
misafir i¢in bir misafir odas1 vardi. Bazen bununla da yetinilmez misafir i¢in yeni bir ¢adir
dikildigi de olurdu.”®

Misafiri ugur sayan bir anlayisin, kokli bir gecmise dayandigi siiphesizdir. Bunu
gorebilmek i¢in, bir milletin, sosyal hayatin1 en canli bir bigimde anlatan destanlara bakmak
en dogru yoldur. Bu yolun basinda ise, hi¢ sliphesiz Oguz Kagan Destan1 gelmektedir. Oguz
Kagan Destani’na gore; “Oguz, bir fermanla halka biiyiik bir toy verecegini duyurdu. Bunun
icin, kirk masa koydurup, kirk sira dizdirdi. Kaganlarinin fermanini duyan halk, akin akin
toya geldiler. Tiirlii tiirlii aslar, saraplar, tatlilar ve kimizlar yediler ve igtiler.””®” Bu tiir toylar,
biitiin Tiirk destanlarinin ana temasi1 konumundadir. Dede korkut Hikayeleri, toylari tasvir
ederken, “Attan aygir, deveden bugra, koyundan kog kesilir, tepe gibi et y18ilir, gol gibi kimiz
sagilir” demektedir.””® Bu toylarin ilkini diizenleyen Oguzun, “Bir kadinin, erkegi avda veya
askerde iken, evine bir misafir gelse, bu misafire iyi as pisirip, eksigini gedigini
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gidermelidir seklindeki 6giidii konukseverlik anlayiglarinin ne kadar ileride oldugunu

gozler Oniine sermektedir.
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Dergisi, S. 178, 2009, s. 191. Tuz ekmek deyimi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Siikrii El¢in, “Tuz-Ekmek
Hakki Deyimi Uzerine”, Resit Rahmeti Arat i¢in, Ankara, TKAE Yaymlari, 1966, s. 164-172. Ayrica bkz.
Mehmet Samsake1, “Tiirk Kiiltiir ve Edebiyatinda Tuz ve Tuz-Ekmek Hakki”, Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi,
C. XXXVI, 2007, s. 181-199.

796 Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin, s. 315.

7 Bang, Arat, a.g.e., s. 15-17; Ayrica bkz. Ogel, Tiirk Mitolojisi, s. 118; Giindiiz, a.g.e., s. 149.

8 Gokyay, a.g.e., s. 32, 35; Ayrica bkz. Ergin, Dede Korkut, s. 21, 24.

9 Giindiiz, a.g.e., s. 163.
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Oguz Kagan destaninda oldugu gibi, Dede korkut Hikayeleri de eski Tiirklerin
misafirperverliklerini gdsteren orneklerle doludur. Dede Korkut, “konugu gelmeyen kara
evler yikilsa daha iyi”%® diyerek, misafirin eski Tiirk sosyal hayatinda ne kadar 6nemli
oldugunu ifade ederken, bu sosyal hayata uygun kadini1 da; “kadin odur ki; kirdan, yabandan

eve bir misafir gelse, kocas1 evde olmasa, o, onu yedirir, igirir, agirlar, azizler génderir”%"!

seklinde tasvir etmektedir. Yine “Onun bebekleri yetissin, ocagina bunun gibi kadin gelsin”"?
diyerek de anlamli bir temennide bulunmaktadir.

Kutadgu Bilig’de eski Tiirk konukseverligini aksettiren su beyitlere rastlanmaktadir:

Yabancinin kusurunu bagisla, onu yedir igir; ey bilge hakim, misafire iyi davran.

Yabanciya karsi iyi davrananin yiizii giiler; misafirlere iyi davrananin sohreti yayilir.

Tuzu ekmegi bol tut, baskalarina ikram et; birinin ayibini1 goriirsen agma, listlinii ort.

Kumandan comert, cesur, algakgdniillii, sofras1 agik ve sogukkanli olmali.

Adimin namli ve s6hretli olmasini dilersen, baskalarina tuz ekmek yedir...

Beylerin sohretini iki sey biiyiitiir: esiginde tugu ve baskdsesinde sofrasi.

Eger uzun 6miir dilersen, comert ol; baskalarindan tuz ekmegi esirgeme.

Alimlere kars1 sert ve kaba bir dil kullanma; tuz ekmek yedir, saygi goster, hiirmet et.

Yiyecegi, icecegi ve tuz ekmegi bol tut; iyl nam kazanirsin, mutluluk sana yar olur.

Arkadas, kardes, uzak ve yakin herkesin hakkini gozet, onlar1 yemege davet et.

Dikkat et, herkese yiyecek ve icecek yetistir; geciken varsa onu da yemeksiz birakma.

Yemekte konugun igecegini eksik etme; biri biter bitmez digeri hazir bulunsun.

Ziyafete davet edenlerin en iyisi, davete gitmeyip, baskalarim ziyarete ¢agirandir.5%

Kasgarli Mahmud, eski Tiirklerin konuk anlayigina 151k tutan su bilgileri vermektedir:

“Iyi elbiseyi kendine, tatl1 as1 baskasina ayir; konugu agirla, iiniinii herkese yaysim. Bir
konuk gordiigiinde, onu ugur sayan ve diisiinen kisiler gitti; bir karart1 gordiigiinde, onu konuk
sanarak evini yikan kotiiler kaldi. Sana, yoksul ve perisan bir konuk gelirse, oniine hazir
bulunan as1 hemen getir, geciktirme. Konuk sana ugrayip bir sey isterse, ona aziklik ver;
konuk rahatsiz olursa, beddua eder.3** Konuk gelirse, onu indir, konukla, yorgunlugu dinsin;

arpa saman ver, at1 gii¢ bulup dinlensin.”8%

800 Ergin, Dede Korkaut, s. 16.

801 Ergin, Dede Korkaut, s. 18.

802 Ergin, Dede Korkaut, s. 18.

803 KB, B: 495, 496, 1328, 2274, 2320, 2553, 4279, 4350, 4537, 4649, 4652, 4653, 4669
804 DLT, I, s. 45, 85, 93, 274.

80SPLT, 11, s. 316.
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Islamiyetin kabuliiyle birlikte ortaya cikan tasavvufi Tiirk tarikatlarina ait sayisiz
zaviye ve imaretler ile bunlar aracilifiyla yayilan hayir isleri de eski Tiirk misafirperverlik
duygularinin Islam anlayisinda yerini buldugunun bir gostergesidir. *%°

Kisacas1 “Tanr1 Misafiri” deyimi Tiirklerin konuklarina verdikleri 6nemi ve

konukseverliklerini en giizel ifade eden bir deyim olarak varligini gliniimiize kadar tagimistir.

2.10. Bagimsizhiga Diiskiin Olmak

Bozkirli Tiirk icin bagimsizlik her seyden dnce geliyordu. Bozkirli hayat tarzina sahip
olmas1 da bu duyguyu besliyor ve ydnlendiriyordu. Iste bu yiizdendir ki Tiirk tarihi tabiligi
kabul etmeyen ¢esitli Tiirk boylarinin kurduklar1 devletleri devam ettirmek icin verdikleri
bagimsizlik miicadeleleri ile doludur.®®” Eski Tiirklerde bagimsizligin énemine dair tarihi
kayitlarla oldukga fazladir. Asya Hunlarinda M.O. 55 yilinda cereyan eden hadise dolayisiyla
Cin yillig1 Ts’ien han-shu, Hun meclisinde Cin’in idaresini girmek tartismalar1 sirasinda
yapilan su konusmay1 nakletmektedir: 5%

“Bu olamaz! Bizler gelenekleri, cesaret ve giigliiliigii, kok ve temel olarak bir iistiinliik
ve bir onur meselesi olarak kabul ederiz. Bagkasina baglanip, ona hizmet etmek asagiliktir.
Bizler at iizerinde yapilan savaslar ile devletimizi derlemis ve kurmusuzdur. Miicadele i¢in
binecek atlarimiz, korunacak topragimiz ve ylriitiilecek devletimiz, kavimler iizerinde
serefimiz var. Henliz savagarak 6lmesini bilen yigitlerimiz var. Bugiin iki kardes, iktidar ele
gecirmek icin savasiyorlar. Neticede biri galip gelecektir. Bunlardan biri 6lse bile, saygiligi
kalacak, onlarin ogullar1 ve torunlari, her zaman devletlere hakim olacaklardir. Cin gergi
bugiin bizden gii¢liidiir. Fakat Hunlar1 kendisine baglayip, diz c¢oktliremez. Bize ta
atalarimizdan gelen devlet idaresini ni¢in bozalim? Cin’e baglanarak, Cin’e ni¢in hizmet
edelim? Bazi1 eski Hun hakanlarina kizdigimizdan dolayi, giiliing mii olalim? Biz, dirlik ve
diizenimizi belki bu yolla bir siire kurabiliriz. Fakat yiizlerce kavim {izerindeki
{istiinliigiimiizii yeniden nasil kuracagiz?®® Bu vesika Hunlarin devlet, millet ve
bagimsizliklarina verdikleri onemi gdstermesi bakimindan biiyiik bir 5neme sahiptir.®!

Shih lo, hiikiimdar olduktan sonra bir dizi icraatlarda bulunmustu. Bunlardan biri de

tim iilke dahilinde etnik kdkeni ne olursa olsun herkesin "Hun" kimligi tasimasina dair

806 Tyran, a.g.e., s. 29.

807 Yiicel, Tiirk Islam Biitiinlesmesi, s. 218; Ayrica bkz. Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 225.

808 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 226; Ayrica bkz. Yiicel, Tiirk Islam Biitiinlesmesi, s. 218.

809 Abdiilkadir Donuk, “ilk Tiirk Milliyetgisi Ci-¢i Tanhu”, Tiirk Diinyasi Tarih Dergisi, C. I, S. 3, 1987, s. 44-
45; Ayrica bkz. Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu, s. 144; Onat, Orsoy, Ercilasun, a.g.e., s. 55; De Groot,
a.g.e., s. 165; Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 226; Yiicel, Tiirk islam Biitiinlesmesi, s. 218.

810 Donuk, “Ci-ci Tanhu”, s. 44.
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¢ikardign  kanundur. ilk kez bir iilke vatandashi@ fikrinin ortaya ¢ikmasi olarak
niteleyebilecegimiz bu olay,®!! milliyetcilik tarihinde son derece dikkate sayan bir hadisedir.

Po-po, Mete’nin de mensup oldugu T'u-ku boyuna mensuptu ve Liu Yiian Hai gibi,
"liu" soyadimi tasiyordu. Fakat o, bu soyadim1 kendi dilindeki sekline sokarak, "Ho-lien"
olarak diizeltmis, bdylece Cinlilesmeyi reddederek milli degerlerine ©Onem verdigini
gdstermistir. 312

Kutrigurlar, Bizans’a sik sik akinlar diizenliyorlardi. Imparator Justin bu saldirilara
kars1 koymak i¢in 558 yilinda Utigurlardan yardim istemisti. Fakat imparatorun istegi kabul
edilir cinsten degildi. Ciinkii o, Utigurlardan Kutrigurlar1 tamamen yok etmelerini istiyordu.
Utigur hiikiimdar1 imparatorun bu istegini yerine getiremeyecegini su sozlerle ifade etmistir:

“Bizimle ayn1 dili konusan, ayn1 elbiseleri giyen, ayni hayat tarzin1 paylasan ve farkl
hiikiimdarlarin yonetimi altinda bulunsalar bile, ayn1 irka mensup oldugumuz i¢in akrabamiz
olan kardes bir halkin, biitiiniiyle tenkil edilmesine kesinlikle raz1 degilim. Fakat bir daha size
saldirmamalart igin ellerinde bulunan atlarin tamamini toplayacagim.”8!?

Isbara Kagan déneminde Cin, Tiirkleri tamamen yozlastirmak maksadi ile halk1 Cince
konusturmaya, Cinliler gibi giyinmeye, Cin adetlerini kabule tesvik ve mecbur etmek i¢in
zorlu baskisini arttirmisti. Bu durum karsisinda kagan, 585 yilinda imparatora gonderdigi
mektupta bu talepleri sdyle cevaplandirmistir:

“Size bagh kalacak, hara¢ verecek, kiymetli atlar hediye edecegim. Fakat dilimizi
degistiremem, dalgalanan saclarimizi sizinkine benzetemem, halkima Cinli elbisesi
giydiremem, Cin adet ve kanunlarin1 alamam, imkan yoktur, ¢iinkii bu bakimlardan milletim
fevkalade hassastir, Adeta garpan tek bir kalp gibidir.”%!*

Dogu Koktiirk Kaganliginin 630 yilinda Cin esaretine girmesi lizerine, asil adi Chieh
She-Shuai olan Kiirsad adli bir Tiirk tigini,3!® Koktiirk Kaganligmi yeniden bagimsizliga
kavusturmak icin 639 yilinda 40 kisiden olusan gizli bir ihtilal cemiyeti kurmus ve ihtilalin
yapilacag1 uygun zamani beklemeye baslamistir. Nihayet bir mayis giinii Kiirsad, Imparatorun
o siralarda heniiz 11 yasinda olan oglu Chin prensi Li Chih’in gece disariya ¢ikacaginin

haberini almis ve derhal adamlarina haber gondermistir. Cilink{i bekledikleri uygun zaman

811 Baykuzu, “Chao Devletleri”, s. 147.

$12 Baykuzu, Hun imparatorlugu, s. 189.

813 Mangaltepe, a.g.e., s. 38-39; Ayrica bkz. Feher, a.g.e., s. 29; Istvan Zimonyi, “Bulgarlar ve Ogurlar”,
Tiirkler Ansiklopedisi, C. I, Ankara, Yeni tiirkiye Yaymlari, 2002, s. 1059.

814 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 103; Ayrica bkz. Abdiilkadir Donuk, “Gok-Tiirk Hakanliklar1”, Tarihte
Tiirk Devletleri, C. I, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1987, s. 114.

815 Bu kahraman Tiirk tiginine, Kiirsad ad1 Nihal Atsiz tarafindan verilmistir. Bu adm verilisi hakkinda bkz.
Osman Fikri Sertkaya, “Kiir Sad Adinin Etimolojisi veya Tiirk Tarihinde Kiir Sat Adli Bir Kisi Var Midir?”,
Tiirkliik Bilimi Arastirmalar: Dergisi, S. 14, 2014, s. 1-10.
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buydu. Prens disar1 ¢ikarken olusacak dogal kargasadan ve kalabaliktan faydalanarak saray
kapisindan atlarla igeri girecek ve az ileride bulunan imparatorun 6zel odasina ulasip onu
oldiirecek boylece Cin tahtin1 ele gecireceklerdi. O gece vakit yaklastiginda, Kiirsad ve
arkadaslar1 saldir1 pozisyonu aldilar ve beklemeye basladilar. T’u-1i Kagan’in gen¢ oglu Ho-
luo-ku da bu 40 kisinin i¢indeydi, ama hayatin1 riske atmamak i¢in onu koruma altina
almiglardi. Zira isyan basarili olursa, onu kagan yapacaklardi. Fakat bu sirada hig
beklenmedik bir durum olustu. Biiyiik bir firtina koptu. Bu durumda disar1 ¢ikmak uygun
olmayacagindan prens disari ¢ikmaktan vazgecti. Bundan haberleri olmayan Kiirsad ve
arkadaslar1 uzun bir siire kapilarin agilmasini sessizce beklediler. Ancak artik neredeyse giin
1isimak {izereydi. Ustelik durum ortaya ¢ikabilir, hicbir sey yapmadan da isyanla suglanip
oldiriilebilirlerdi. Her iki durumda da yakalanacak ve cezalandirilacaklar: belliydi. O halde
onurlu bir sekilde davranip plandan vazgecmeyeceklerdi. Boylece Kiirsad’in emriyle aniden
harekete gegtiler, hiz ve istiinliik saglayacagina inandiklar1 atlarla kapidan girerek baskin
yaptilar. Ancak o gece prensi bile disar1 ¢ikarmaktan vazgeciren riizgar o kadar siddetliydi ki,
attiklar1 oklarin hedefini bulamayacagi belliydi. O yilizden oklar1 gelisigiizel atmaya
basladilar. Savunma hattindaki muhafizlardan onlarcasini 6ldiirdiiler ve dort savunma hattini
gecmeyi basardilar. Ancak sarayin kuzeyinde bulunan gozetleme kulesi sarayda bir takim
hareketlilik gozlemlemis, belki de sesler duymus, tehlikeli bir durum oldugunu burada
konuslanmis olan komutan Sun Wu-k’ai’ya haber vermisti. General tiim askerlerini
toplayarak yardima kostu. Kiirsad ve arkadaslari Sun Wu-k’ai’nin birligiyle gogiis gogiise
carpistilar. Fakat Sun Wu-k’ai’nin askerlerinin sayis1 onlardan ¢ok fazlaydi. Hizli distiniip
hizl1 karar vermek durumundaydilar. Biitlin bir birlige kars1 koyamayacaklarini anlayinca geri
cekilmeye karar verdiler. En yakin Koktiirk yerlesim yeri en fazla 100 km. kuzeydeydi. Eger
oraya kadar kacabilirlerse boylarindan yardim alabilirlerdi. Bunun iizerine imparatorun ve
yakin hizmette bulunanlarin atlarinin oldugu has ahira girdiler. Seyisi 6ldiriip 20 kadar at
caldilar. Atlarla saraydan c¢ikmayi basaran Kiirsad ve arkadaslart kuzeye dogru kagmaya
basladilar. Kiirsad ve sayilarinin ne kadar kaldigin1 bilemedigimiz arkadaslar1 kuzey Ma-fang
Nehri’ne®'® vardiklarinda kendilerini takip eden genaral Sun wu-k’ain tarafindan yakalanarak

oldiiriildiiler. Yalmiz Ho-luo-ku, imparatorun emriyle Oldiirilmedi ve glineye siirgiine

816 Kiirsad ve arkadaslarinin, kuzeye dogru gitmek i¢in Wei nehrini gegmeye calistiklar1 konusu neredeyse
herkesin hem fikir oldugu bir konudur. Ancak bu konu, Baykuzu’ya gdre problemlidir. Ona goére, Wei nehri
sarayin giineyinde bulunmaktadir. Kuzeyde bulunan nehir ise Ma-fang nehridir. Dolayisiyla Kiirsad ve
arkadaglari, Wei nehrine dogru degil Ma-fang nehrine dogru ka¢gmislardir. Bkz. Tilla Deniz Baykuzu, Son
Bilgiler Isiginda Kiirsad fsyam, Konya, Kémen Yaynlari, 2016, s. 100.
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gonderildi.®!” Her ne kadar bu isyan basarisizlikla sonuglanmis olsa da Dogu Tiirklerinin
bagrindaki bagimsizlik ve hiirriyet atesi sonmedi. Kiirsad’in adi, bagimsizlik ve hiirriyet
sembolii haline geldi ve o, dzgiirliik isteyen herkesin yiireginde bir sembol olarak kaldz.?!®

Kapgan Kagan, 695 yilinda Cin’e bir el¢i gondermis ve bir dizi isteklerde
bulunmustur. Bu isteklerden en 6nemlisi, Cin hakimiyeti altindaki eski Tiirk topraklarini ve
Cin’in Feng, Sheng, Hsia, Shuo, Ling ve Tai gibi alt1 eyalette yasayan Tiirk boylarini talep
etmesi ve neticede bunlart almasidir.®'® Bu istek, Koktiirklerin istiklale verdikleri onemi
gosteren en onemli vesikadir.

Orhun Yazitlarinda, “Bilge Tonyukuk, ben kendim Cin {ilkesinde dogdum (o siralar).
Tiirk halkt Cin’e tabi idi. Tiirk halki hanini bulamadigi i¢in Cin’den ayrildi, han sahibi oldu.
(Daha sonra) hanini birakip Cin’e yeniden tabi oldu. (Bunun iizerine) tanri1 sdyle demis: han
verdim, hanim1 birakip tabi oldun. Tabi oldugun i¢in tanri “61” demistir. Tiirk halki 6ldii,
mahvoldu, yok oldu.”®° Bu ifadeler, Koktiirklerdeki siddetli istiklal tutkusunun en bariz
delilleridir.®?!

Bilge Kagan, “Cin’in tath s6ziine, yumusak ipek kumasina aldanip ¢ok ¢ok, Tiirk
milleti, 6ldiin; Tiirk milleti dleceksin%?? derken, tabiligi dliimle bir tutmaktadir.

Yine Bilge Kagan, esaret donemini anlatirken, istiklalin 6nemini belirten su sozlerle
seslenmistir:

“Tiirk halki sdyle demis: illi millet idim, ilim simdi hani, kime ili kazaniyorum der
imis. Kaganli millet idim, kaganim hani, ne kagana isi giicii veriyorum der imis. Oyle deyip
Cin kaganina diisman olmus. Diisman olup, kendisini tanzim ve tertip edemediginden yine

teslim olmus.”%3

817 [syan hazirliklar1 ve isyan gecesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Baykuzu, Kiirsad Isyani, s. 84-103; Ayrica
bkz. Mau-tsai, a.g.e., s. 198-199; Hiiseyin Nihal Atsiz, “Cihan Tarihinin En Biiyilk Kahramani: Kiir Sad”,
Orhun, S. 6, 1934, s. 111-113; Chang, a.g.t., s. 107-108; Togan, Kara, Baysal, a.g.e., s. 25; Tasagil,
Goktiirkler, s. 209-210; Gomeg, Koktiirk Tarihi, s. 104-105.

818 Almas, a.g.e., s. 119.

819 Ahmet Tasagil, “Kapgan Kagan Devrinde Goktiirk-Cin Miinasebetleri”, Tiirk Diinyasi Arastirmalar:
Dergisi, 65, 1990, s. 315; Ayrica bkz. A.mlf., “Kapgan Kagan (692-716)”, Belleten, C. XVII, S. 218, 1993, s.
55-57.

820 Aydin, Orhon Yaztlar, s. 115; Ayrica bkz. Orkun, Eski Tiirk Yaztlari, s. 100; Ergin, Orhun Abideleri, s.
52.

821 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 226.

822 Ergin, Orhun Abideleri, s. 18; Ayrica bkz. Tekin, Orhon Yaztlari, s. 21; Aydin, Orhon Yaztlar, s. 53;
Olmez, a.g.e.,s. 91.

823 Ergin, Orhun Abideleri, s. 21; Ayrica bkz. Orkun, Eski Tiirk Yaztlari, s. 33; Tekin, Orhon Yaztlaru, s.
27.
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Uygurlar, diger biitiin Tiirk boylar1 gibi, yalniz hiir ve miistakil olarak yasayabildikleri
topragi vatan saymislardir. Bu sartlara uygun ortam bulunmadig1 zaman, kendilerine yeni yurt
aramuglardir. Kansu ve Turfan Uygur devletleri bunun en giizel delilidir.?*

Pegenekler, hi¢cbir zaman hi¢ kimsenin buyrugu altina girmeyen ve dogalarinda boyle
bir sey bulunmayan bir halktir.’?> Bagimsizliklarina boylesi diiskiin olan bu Tiirk ziimresi,
kardes kavim olan Uz/Oguzlarla birlikte Bizans ordusunda iicretli asker olarak gorev
yapmuslardir. Bu askerler, Tiirklere karsi yapilan savaslarda kendi irkindan olan insanlarla
savagsmamay1l veya firsat bulduk¢a Bizans ordusunun harekat planlarii Tiirklere haber
vermeyi kendileri icin gdrev addetmislerdir.®?¢ Bu anlayis1 26 Agustos 1071 Malazgirt Zaferi
oncesinde ve 1116 yili Konya Seferi sirasinda yaganan bu tarihi iki olayda gorebiliriz:

Malazgirt Zaferi arifesinde, karsilarindaki ordunun kendileri ile ayni irktan oldugunu
anlayan bir kisim Pegenek ve Oguz askeri, Selguklular tarafina gecerek Bizanslilarin

planlarin1  onlara bildirmislerdir.%?’

Bu gecisin milliyetcilik duygusu ile yapildig
siiphesizdir. 5?8

Imparator Aleksios’un, 1116 yilindaki Konya Seferi sirasinda, Bizans ordusunda
bulunan Peceneklerden iki kisi Selguklular tarafina gecerek Bizans komutaninin ertesi giin
hiicuma hazirlandigin1 ve imparatorun da gelmekte oldugunu haber vermis, bunun {izerine de
Selguklular bulunduklar1 yeri degistirmisler ve bu sekilde Bizans saldirisindan
kurtulmuslardir.®?® Bu isimsiz kahramanlar, bu hareketi yalniz milli duygular1 agir bastig1 igin
yapmis olmalidirlar.

Arap miiellifi el-Cahiz, Tiirklerin 6zelliklerini sayarken, “Tiirkler sanat, ticaret, tip,
ziraat, geometri, meyvecilik ve aga¢ yetistirmek, binalar yapmak, kanallar agmak ve mal
toplamakla mesgul olmadilar. Sadece, gaza yapmak, avcilik etmek, ata binmek, kahramanlarla
carpismak, ganimet elde etmek, c¢esitli memleketleri tanimakla mesgul olduklarindan ve
yaradiliglar1 bu isler i¢in miisait oldugundan bunlar1 iyice saglamlastirdilar, bu konularda en
yiiksek dereceye ulastilar’®*° derken, onlardaki istiklal duygusunun da temelini vermektedir.

Radlov, Altay Tirkleri igin, “Altayli esareti sevmez ve hiirriyeti her seyden iistiin
tutar. Hizmetci s6ziinden o kadar nefret eder ki, bir hizmete girmektense acliktan 6lmeye

razidir. Onun i¢in hizmet¢i sdziinden daha agir bir kiifiir olamaz. Emreden bir sahis bir amir

824 Candarlioglu, “Uygurlarda insani Degerler”, s. 122.

825 Attaleiates, a.g.e., s. 44.

826 Orkun, Pegenekler, s. 46-47.

827 Kurat, Pegenek Tarihi, s. 154 ; Ayrica bkz. Attalieates, a.g.e., s. 162.
828 Siimer, a.g.e., s. 90.

829 Kurat, Pegenek Tarihi, s. 230; Ayrica bkz. Komnena, a.g.e., s. 489.
830 Cahiz, a.g.e., s. 82.
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veya halki idare eden muayyen bir adam degilse, Altayli kendi idaresine karigilmasina katiyen
tahammiil edemez. Zenginin ailesine karigip giden fakir kimse, kendisini onun bir uzvu sayar.
O, zengin komsunun emredercesine sdylenen taleplerini yerine getirmektense agliktan dlmeyi
tercih eder”®*! demektedir. Oyle anlasiliyor ki Tiirkler, degil baska bir devletin idaresi altinda

yasamak, kendi i¢lerinde bile birine bagl olmak istememislerdir.

2.11. Saygih Olmak

2.11.1. Biiyiiklere Kars1 Saygi

Islam oncesi Tiirklerin, biiyiiklerine ve yashlarina besledikleri muhabbet ve saygi,
onlarin icraatlarinda bariz bir sekilde kendini gdstermektedir.®*? Kaynaklarda bu hususta
oldukca fazla bilgi bulunmaktadir.

Tanhu Mete, M.O. 176 yilinda Cin imparatoruna gonderdigi mektupta, “Eskiden
oldugu gibi kiigiiklerin biiyiimesini, yaslilarin bulunduklar1 yerlerde huzur i¢inde olmalarini
temin etmek ve bu baris ve mutlulugu nesilden nesile devam ettirmek istiyorum”%3* demistir.
Bu sézler ile Mete biiyiiklere karsi ne kadar saygili oldugunu gostermistir.

Hun veziri Chung-hang Yiieh, Hunlarin yaslilara deger vermeme gibi bir
geleneklerinin oldugunu sdyleyen Cin elgisine, bu diisliincenin yanlis oldugunu su sozlerle
ifade etmistir:

“..Hunlarin baslica wugraglarinin savas oldugu aciktir. Yash ve zayiflar
savasamadiklarindan dolay1 yiyecek ve igeceklerinin en iyisini giicli ve saglikli olanlara
vererek kendilerini giivence altina almis olurlar. Bu yolla baba ogul her biri karsilikli olarak
birbirlerini kollarlar. Bu durumda Hunlarin yashilan kiiciik gordiigii nasil sdylenebilir?”%** Bu
sozlerden de anlasilacag1 iizere Cinlilerin ileri siirdiigii gibi Hunlarin, yaslilara deger
vermemeleri ve onlara saygi gostermemeleri kesinlikle s6z konusu degildi.

Asya Hunlarinda giinliik hayatta birbirleri ile karsilagsan iki insan birbirlerini “Hun

selam1” ile selamlardi. Bu selamlama, attan inip ayak dizlerinden birisinin yere degdirilmesi

81 Radloff, Sibiryadan, s. 172-173.

832 Yijcel, Tiirk islam Biitiinlesmesi, s. 176.

833 Otkan, a.g.e., s. 71; Ayrica bkz. Onat, Orsoy, Ercilasun, a.g.e., s. 14; Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu, s.
312; Baykuzu, Hun Imparatorlugu, s. 57.

84 Otkan, a.g.e., s. 24; Ayrica bkz. Onat, Orsoy, Ercilasun, a.g.e., s. 17; Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu, S.
359; De Groot, a.g.e., s. 106; Gumilev, Hunlar, s. 46; Baykuzu, Hun imparatorlugu, s. 61; Saadettin Gomeg,
“Bir Hun Aksakali: Chun-hang Yiieh”, VIII. Milletleraras: Tiirkoloji Kongresi, Kongre Bildiri Kitabi, C. IV,
yay. Haz. Mustafa Ozkan, Enfel Dogan, Istanbul, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2014, s.
475-481.
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seklinde gerceklestirilirdi. Bu hareketle sevenler sevdiklerine derin bir saygi gostermis
oluyordu.®%

Shih lo, hiikiimdar olduktan sonra, hakimiyeti altindaki bolgeleri, kdy koy, kasaba
kasaba gezerek yaslilar1 ziyaret etmistir.®*® Bu davranis onun biiyiiklerine kars1 saygi dolu bir
ortamda biiyiidiigiiniin en biiyiik delilidir.

Attila’nin bilyiik oglu ve veliaht: Ilek, Priskos’un da istirak ettigi meshur ziyafette,
sedirde babasindan belirli bir uzaklikta oturmus ve siirekli olarak gozlerini yerde
gezdirmistir.®3” Ilek’in bu hareketi, siiphesiz ki, babasina kars1 olan saygisindan ileri gelmistir.

Koktiirklerde kiiciikler, daima biiyiiklere saygi duyarlardi. Bu sebeple Isbara Kagan’in
oglu Yung-yii-li’niin de dedigi gibi, “biiylik amcalar, kagan ailesinin biiyiigii idiler” ve devlet
icerisinde daima sayg1 goriirlerdi”®*® ki bunu asagidaki drneklerde de gérmek miimkiindiir.

Cinli devlet adam1 V. C’en tse-ang, imparator K’iao pu-k’iieye hitaben yazdig
dilekcede, “Coliin kuzeyinden gelip buraya girmis olan Tiirkleri tek tek teselli ettim ve
inceledim. Kisa siire once sonsuz siralar halinde gelip baghliklarini bildirdiler; kiigiik
cocuklarini tagtyor ve yaslhilarimi beraberlerinde getiriyorlardi. Sayilar1 20-30 bini gecti bile,
ama yaralar1 vardi, cok bitkindiler e hepsi artik insana benzemiyordu; yolda acliktan élenler
de ¢oktu”®* demektedir. Boyle bir durumda bile, yaslilar1 kaderlerine terk etmeyip yanlarinda
getirmeleri, Koktiirklerin yaglilara duyduklar1 sevgiyi ve saygiyr gostermesi bakimindan
anlamlidir.

Cin kaynaklar1 tinlii Koktiirk komutan1 Koéltigin’i, biiyliklerine karst gosterdigi saygi
ve bagliliktan dolay1 6verler. Koltigin, devlet icinde kendi giicii ne olursa olsun, Tiirk toresini
bozmamis ve agabeyi i¢in calismis, devlet icinde kendine diisen gorevi yapmis ve higbir
zaman daha fazlasini istememistir. 34°

Uygurlarin menge efsanesine gore, Karakorum nehirleri arasinda Tugla ve Selenga
adlarinda iki nehir vardi. Bunlar Kamlancu denilen bir yerde birbiriyle birlesiyordu. Bu iki
nehir arasinda birbirine yakin iki aga¢ vardi. Bu iki agac, iki dagin arasinda yetiserek
bliylimiistii. Bir giin bu iki agacin arasina gokten bir 151k inmisti. Bunun iizerine iki yandaki
daglar yavas yavas biiylimeye bagladilar. Bu durumu goren halk, hayretler i¢inde biiyiik bir

saygi ile oraya dogru ilerlediler. Tam yaklastiklar1 sirada, ¢ok tath ve gilizel miizik nameleri

835 Wolfram Eberhard, “Cin Kaynaklarina Goére Orta ve Garbi Asya Halklarmin Medeniyeti”, Tiirkiyat
Mecmuasi, C. VII, S. 1, 1942, s. 168; Hiiseyin Salman, “Eski Tiirk Devletlerinde Saygive Itaat ile Hgili
Davraniglar”, Kafali Armagani, yay. Kor. Saadettin Gomeg, Ankara, Ak¢ag Yayinlari, 2002, s. 175.

836 Baykuzu, “Chao Devletleri”, s. 153.

87 Vaczy, a.g.m., s. 100; Ayrica bkz. Ahmetbeyoglu, Avrupa Hunlar, s. 48.

838 Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin, s. 446.

839 Mau-tsai, a.g.e., s. 490.

840 Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin, s. 130; Ayrica bkz. Gomeg, Koktiirk Tarihi, s. 182.
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duydular. Her gece buraya bir 151k inmeye ve 15181n etrafinda da otuz defa simsek cakmaya
basladi. Bagka bir giin de ayn1 yerde ayr1 ayr1 kurulmus bes tane ¢adir gordiiler. Bunlarin her
birinde, birer ¢cocuk oturuyordu. Her ¢ocugun karsisinda da onlari doyurmaya yetecek kadar
ici siit dolu siseler asili idi. Cadirin zemini giimiisle kapliydi. Biitiin boylarin beyleri ve
halklar1, bu garip seyi gérmek i¢in oraya kosup gelmislerdi. Bu miithis manzaray1 goériince
saygt ile diz ¢Okiip selam verdiler. Biraz sonra da ¢ocuklar1 alarak disari c¢iktilar. Onlari
besleyip biiylitmeleri i¢in siitannelere verdiler. Her zaman onlara saygili davrandilar ve ¢esitli
ikramlarda bulundular. Cocuklar artik siit icme yasini atlatip, konusmaya baslayinca,
Uygurlardan anne babalarin1 sordular. Onlar da ¢ocuklar1 alip o iki agacin yanina gotiirdiiler
ve iste! Anne babaniz dediler. Cocuklar agaglar1 goriince tipki evladin ana-babasina gosterdigi
saygiy1 gosterdiler. Agaclarin karsisinda diz ¢okiip, yer Optiiler. Bu hareket iizerine dile gelen
agaclar, “giizel huy ve 1yi 6zelliklerle bezenmis ¢ocuklar, boyle olurlar ve ana babalarina bu
sekilde saygi gosterirler. Omriiniiz uzun, adimz iinlii ve séhretiniz de devamli olsun”
dediler.3*! Bu efsanede, evlatlarin anne-babalarina saygili olmalariin giitlenmesi,
Uygurlarin biiyiiklere karsi olan saygilarini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Uygurlara ait bir yazmada, “kendimden biiyiiklere kars1 geldim, onlar1 hakir goérdiim
ve onlara kars1 koydum”®*? denilerek, saygisizlik pismanlikla dile getirilmektedir.343

IX. yiizylldan kalma Uygurca bir fal kitabinda, “evin oglu babasina anasina
ofkelenerek kagip gitmis. Sonra yine diisiinmiis, geri gelmis. “Anamin 6gidiini alayim,
babamin sozlerini dinleyeyim diye geri gelmis”, der. Oylece biliniz: bu fal iyidir®*
denilmektedir. Falda bile biiyiiklere karsi saygimin islenmesi, Uygurlarin bu konudaki
hassasiyetlerini gdstermektedir.

Oguzlarda saygt duyuldugunu gosteren en dnemli davraniglar arasinda selam verme ve
el 6pme gelmektedir.®* Selam sekli destanlarda “bas indirip bagir basmak”;3*® yani basi
egerken bagira yani gogsiin iist kismma eli bastirmaktan ibaretti.’*” El 6pme figiirii,

kiigiiklerin biiyiiklerin ellerini dpmeleri seklinde tezahiir etmektedir.®*® Sayg ile ilgili diger

841 Ogel, Tiirk Mitolojisi, s. 74-75; Ayrica bkz. Gomeg, Tiirk Destanlari, s. 208-209; Ciiveyni, a.g.e., s. 103;
Gokalp, Tiirk Medeniyeti, s. 91-92; Almas, a.g.e., s. 175-176; izgi, Uygurlar, s. 102-103.

842 Arat, Eski Tiirk Siiri, s. 312.

83 Yiicel, Tiirk Islam Biitiinlesmesi, s. 177.

844 Tekin, Irk Bitik, s. 33.

845 Siimer, a.g.e., s. 381; Ayrica bkz. A.mlf,, “Oguzlara Ait Destani Mahiyette Eserler”, DTCF Dergisi, C. X VII,
S. 3-4, 1959, s. 440.

86 Gokyay, a.g.e., s. 52; Ayrica bkz. Ergin, Dede Korkut, s. 41; Siimer, a.g.e., s. 381; A.mlf,, “Destani
Mabhiyetteki Eserler”, s. 440.

847 Salman, “Eski Tiirk Devletlerinde Sayg1”, s. 179.

88 Gokyay, a.g.e., s. 148; Ayrica bkz. Ergin, Dede Korkut, s. 133; Siimer, a.g.e., s. 381; A.mlf., “Destani
Mabhiyetteki Eserler”, s. 441.
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bir davramis sekli, attan inip el kavusturup selam vermedir.’* Biitiin bu bilgiler
gostermektedir ki, Oguzlarda insanlar birbirlerine kars1 bilhassa biiyliklerine karsi oldukca
fazla saygili idiler.

Eski Tiirklerde her boyda kendisine danisilan tecriibeli ihtiyarlar bulunuyordu ki bu
husus destanlarimiza da yansimstir.®*° Uygurca Oguz Kagan Destani’nda, Oguz Kagan’m
yaninda Ulug Tiiriik adinda her seyini danistigi bir veziri vardi.®®! Farsca Oguz Kagan
destaninda ise Oguz Kagan, cihan hakimiyetine ¢iktig1 zaman ordusunda Kara Siiliig adli
ihtiyar bir bey bulunuyordu. Bu bey, Oguz ve ordusuna birgok konuda yol gdstermistir.5>?
Yaglilarin tecriibelerinden faydalanilmasi ve sozlerine kulak verilmesi, her halde onlara karsi
gosterilen saygidan ileri geliyordu.

Kuman/Kipg¢aklarda ¢ekirdek aile disinda kalan dedeye "6biige", nineye ise "aba" veya
"ebe" denilmektedir.’>* Ailenin en biiyiikleri olarak telakki edilen bu kisilerin, "ini" ad
verilen torunlara varincaya kadar aile fertleri lizerinde s6z hakki vardi. Bunlar ayr1 ayri
evlerde yasantilarini siirdiirseler bile, sag olduklar1 miiddet¢e sozleri her zaman dinlenen ve
saygimliklarim muhafaza eden kisilerdi.33*

Kirgiz Han’1 Kokiitey’in oglu, babasina ag vermeye karar vermis, bu sebeple her tarafa
davetgiler gondererek, kafir Miisliiman herkesi bu merasime davet etmistir. Davetliler
toplandiktan sonra, merasimi idare etmek iizere niifizlu bir sahis tayin edilmisti. Bu merasimi
idare etmek, once Manas’a teklif edilmis, fakat o, “yasca biiylik olan ve cennetin kapisini
kapamis Han Kosay varken”, merasimi idare etmek bana diismez demistir.’>> Bu sozler
Manas’1n biiyiiklerine ne kadar saygili oldugunu acik bir sekilde gostermektedir.

Kirgiz edebi metinlerine gore Kirgizlarda, dostluk ve saygi iizerine ilk davranis iki
kisinin kucaklagmasidir. Daha sonra bagka bir davranis sekli kol kavusturma seklinde kendini
gostermektedir. Ancak kollarin gégiliste mi? gobek lizerinde mi kavusturuldugu acik degildir.
Burada komsu Oguz boylarindan bir etkilenme s6z konusu ise kollarin gobek {izerinde
kavusturulmas sekli diisiiniilebilir. Tabiat1 ile bu hareket sevilen-sayilan bir kisiye bir biiyiige

veya bir kahramana kars1 yapilmaktadir. 3%

849 Salman, “Eski Tiirk Devletlerinde Saygr”, s. 179.

850 Yijcel, Tiirk islam Biitiinlesmesi, s. 178.

81 Bang, Arat, a.g.e., s. 29; Ayrica bkz. Giindiiz, a.g.e., s. 153.

82 Togan, Oguz Destan, s. 23-24; Ayrica bkz. Giindiiz, a.g.e., s. 67-68.

853 Safran, a.g.e., s. 55; Ayrica bkz. Gronbech, a.g.e., s. 149.

854 Safran, a.g.e., s. 55; Ayrica bkz. Gokbel, a.g.e., s. 182-183.

855 Abdiilkadir Inan, “Manas Destaninda As-Yog Merasimi”, Makaleler ve incelemeler, C. I, 2. Bsk., Ankara,
TTK Yaynlari, 1987, s. 123-124; Ayrica bkz. Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin, s. 286.

856 Salman, “Eski Tiirk Devletlerinde Saygr”, s. 177-178.
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Radlov, Altaylilar1 komsularindan ayiran en onemli 6zelliklerden birinin, yaslilara
kars1 gosterdikleri saygi ve kendinden biiyiik olana karsi besledikleri itaat hissi oldugunu
belirtmektedir. Ona goére ¢ocuklar, bilhassa huzurda iken, saygidan ana ve babalarinin adlarini
anmaya cesaret edemezlerdi.>’

Serosevski, “Yakutlarda oymak meclislerinin birgok kararlar1 beni sasirtmaktaydi;
fakat daha yakindan inceledigimde, bu kararlarin hepsinin temelinde bireye karsi derin bir
saygl ve esitlik ilkesine uyma cabasi gordiim”®*® diyerek, Yakutlardaki saygi anlayisia 151k

tutmaktadir.

2.11.2. Yoneticilere Kars1 Saygi

Islam ©6ncesi Tiirkler, biiyiiklerine oldugu gibi, y&neticilerine de saygili
davranmislardir. Bu vasiflarin kaynaklarda pek ¢ok drnekte bulabiliyoruz. Ornegin:

Koktiirk Kaganlhiginda ziyaretciler, saygr ifadesi olarak hakanm ayagini dperlerdi.®>’
Asir1 saygr diyebilecegimiz bu davranis seklinde, halktan herhangi bir vatandasin devlet
baskanina kars1 sadakat ve baglhilig1 vurgulanmis oluyordu. 3¢

“Dokuz Oguz halki, hiikiimdar1 gériince secdeye kapanirdi.”®®! Kopriilii Kiitiiphanesi
numara 1623’deki mecmuanin 209b-210b yapraklar1 arasinda verilen bu bilgi, Uygurlarin
yoneticilerine karst duyduklart saygiyr géstermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Hazarlar hiikiimdarlarina son derece sayg1 gosterirlerdi. Hakanin huzuruna ¢ikan, onun
ontlinde egilerek yere kapanir ve kagan yaklagsmasina izin verene kadar belli bir mesafede
beklerdi.®®? Hakan, halka ¢ok nadir gdziikiir ve o da ancak kendisini bir mil geriden takip
eden ordunun refakatinde olurdu.®®® Yolda onu goren herkes hemen 6niinde secdeye kapanir,
o geginceye kadar da basini kaldirmazdi.*** Hakana saygi gosterme gelenegi sadece Hazarlar
arasinda degil, komsu halklar arasinda da yaygindi. Hazarlara savas ac¢ildigi zaman, hakan

bizzat diisman ordularinin karsisina ¢ikar ve onu goren diisman ordusu hakana karsi

duyduklar1 saygidan dolay1 savasmaktan vazgecerek geri donerlerdi.®® Hazarlarda devlet

857 Radloff, Sibiryadan, s. 171-172; Ayrica bkz. Arsal, a.g.e., s. 146.
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84 Fazlan, a.g.e., s. 82; Ayrica bkz. Kazvini, a.g.e.’den naklen bkz. Sesen, a.g.e., s. 151; Artamonov, a.g.e., s.
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baskanina gosterilen bu asir1 sayginin bir din ve inangla ilgili olup olmadig tartigilabilir ancak
bu davranig eski Tiirk geleneklerinde ¢ok sik goriilen bir harekettir. Bu durum bize Hazar
kaganliginda ydnetenle yonetilen arasinda belirli bir sayginin var oldugunu gostermektedir. %

Ibn Fazlan, Itil Bulgarlarinm hiikiimdarlara gosterdikleri saygi hakkinda su bilgileri
kaydetmistir: “Hepsi kalpak giyerler. Hiikiimdar ata seyissiz tek basima biner. Gezerken
yaninda muhafiz bulunmaz. Sokaklardan ve c¢arsidan gecerken herkes ayaga kalkar.
Kalpaklarini ¢ikarip koltuklarinin altina alirlar. Hiikiimdar gegince tekrar baslarina giyerler.
Aynm sekilde hiikiimdarin huzuruna giren herkes; kiiciik veya biiyiik, hatta ¢ocuklar1 ve
kardesleri bile onu gordiikleri zaman kalpaklarin1 ¢ikarip koltuklarinin altina alirlar. Sonra,
baslariyla selam verip otururlar. Daha sonra kalkip, hiikiimdar oturmay1 emredinceye kadar
ayakta dururlar. Onun Oniinde oturan herkes diz ¢dkerek oturur. Kalpagini koltugundan
¢ikarmaz. Huzurundan ¢ikincaya kadar saklar. Yanindan ayrildiktan sonra tekrar giyer.”%¢’

Hudud el-Alem adli eseri yazan ancak kimligi bilinmeyen miiellifine gére, “Yagma
iilkesinde yasayan alt smiflardan ve soylulardan herkes hiikiimdarlarina cok saygi
gosterirdi.” %68

Kirgizlarin hayatini ¢ok giizel bir sekilde tasvir eden Ebl Diilef, “Kirgiz hiikiimdarlar
halkin derdiyle ilgilenir, onlar da ona sayg1 gosterirlerdi” demektedir. %

Oguzlar, idarecilerine karsi son derece bagl ve saygili insanlar idi.®’° Bu saygi
davranisi, “hiikiimdar veya diger biiyiik bir sahsa hitap edilecegi zaman hiirmet makaminda

diz iistii ¢okiip s6z sdylenmesi” seklinde tezahiir etmekte idi.?"!

2.11.3. Kutsal Alanlara Saygi

Islam &ncesi Tiirkler atalarina ait hatiralar kutsal saydiklari icin mezarlara karsi
yapilan saldirilari en a@ir sekilde cezalandirmiglardir.®”? Bu cezayr ¢esitli olaylar da
gormekteyiz.

Pers krali Darius, M.O. 513 yilinda Trakya iizerinden Karadeniz bdlgesinde yasayan
Iskitlere karsi harekete ge¢mistir. Anadolu iizerinden harekete baslayan Darius, Istanbul
Bogazi’n1 gecerek Trakya’ya ulasmis, buradan da hareketle, Iskitya iglerine dogru ilerleyerek

Ten Nebhri iizerinden Itil Nehri istikametinde ilerlemeye baslamisti. Pers ordusunun iizerlerine

866 Salman, “Eski Tiirk Devletlerinde Saygr”, s. 176.
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88 Minorski, a.g.e., s. 50; Ayrica bkz. Kurulay, a.g.t., s. 76.
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dogru geldigini duyan Iskitler, onlarin dniinden siirekli doguya dogru cekildiler ve nihayet
Iskitlerin savas yapmaya karsi gosterdikleri isteksizlik Dariusun sabrii tasirinca Iskit krali
Idanthyrsos’u tahrik ederek savasa ikna edebilmek icin ona su sdzlerle meydan okudu:

“Ey garip adam, yapabilecegin bagka iki sey varken, nicin siirekli kagiyorsun? Eger
kendini bana karsi koyabilecek kadar giiclii sayiyorsan ona gore davran, kagmayi1 birak,
savasa gir; yok eger kendini daha asag1 goriiyorsan, yine siirekli ylirlimekten vazgec; efendine
harag olarak toprak ve su getir, huzuruma ¢ik” diye haber génderdi, onun bu haberine Iskit
krali magrurane bir sekilde sdyle bir cevap verdi:

“franl, iste benim kanaatim: beni hi¢ kimse ne korkutabilir ne de oniinden kagmaya
zorlayabilir. Senden kagtigim da yok: simdiye kadar yapmis oldugum sey, barig zamaninda da
her zaman yaptigim seydir. Neden hemen savasa girmiyorum onu da sana agiklayayim: Bizim
ne kentimiz var ne de bir tek dikili agacimiz ki elden gitmesin ya da yakilip yikilmasin diye
korkup hemen savasa girelim. Ama eger siz illede savasmak istiyorsaniz bizim atalarimizin
mezarlar1 var; onlari bulun, onlara el kaldirin o zaman goriirsiiniiz, mezarlarimiz igin
savasiyor muyuz, savasmiyor muyuz?”%’?® Bu sodzler Iskitlerin kutsal alanlara duyduklar
saygiy1 gostermesi agisindan baska bir s6ze gerek birakmamaktadir.

Vuhuanlar M.O. 74 yilinda Mete’nin eskiden kendilerine yaptiklariin dciinii almak
icin Hun hiikiimdar mezarlarina saldirmiglardir. Bunu duyan Hunlar ¢ok sinirlenmisler ve
20.000 kisi ile harekete gecerek, bu 6n Mogol kavmini bir kez daha agir bir yenilgiye
ugratmislardir.?”* Bu bilgi gostermektedir ki Hunlar aile mezarlarina biiyiik bir deger
vermislerdir.®”

Attila, 442 yilinda Bizans’a kars1 biiyiik bir sefer diizenlemistir. Bu seferin nedeni,
Hun hiikiimdar ve beylerine ait mezarlarin, Hristiyan papazlar tarafindan soyulmasidir.”°Bu
bilgiden de anlasilacag iizere Attila, kutsal alanlara saygisizlig1 kesinlikle kabul edilemez bir
hareket olarak gormiis ve bu saygisizlig1 yapan kisiyi koruyan Bizans’a kars1 savas agmustir.

Hazarlar hiikiimdarlarinin mezarlarina biiytlik saygi gostermislerdir. Mezarin yanindan
yaya olarak gecen herkes mezarin Oniinde egiliyor, atin {izerinde ise attan inip, mezar
tamamen goriinmez hale gelinceye kadar tekrar atina binmiyordu.®””

Kutadgu Bilig’de saygi ile ilgili su beyitler yer almaktadir:

873 Herodotos, a.g.e., s. 346-347; Ayrica bkz., Seyfi, a.g.e., s. 98-99; Memis, a.g.e., s. 48-51; Grakov, a.g.e., s.
62.

874 Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu, s. 204; Ayrica bkz. Onat, Orsoy, Ercilasun, a.g.e., s. 44; De Groot, a.g.e.,
s. 149; Orkun, Hunlar, s. 45; Gumilev, Hunlar, s. 166; Baykuzu, Hun imparatorlugu, s. 107.

875 Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu, s. 204.

876 Orkun, Attila ve Ogullary, s. 25; Sinor, “Hun Dénemi”, s. 262; Ahmetbeyoglu, Avrupa Hunlar, s. 12.

877 Havkal, a.g.e., s. 304; Ayrica bkz. Istahri, a.g.e., s. 201; Artamonov, a.g.e., s. 525; Dunlop, a.g.e., s. 114.
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...beyine kars1 gelme, onu biiyiik bil, ona hiirmet et.

Kendin her vakit hiirmet gérmek istersen, ey ylikselen insan, baskalarina da hiirmet et.
Biiyiikler muhteremdir, bu diinya kanunudur; biiyiik gelince ayaga kalk.

Kiiciigiin biiyiige hiirmet etmesi gerekir; biiyiik de kii¢iige ayn1 sekilde davranmali.
Biiytikleri biiytik bil, s6zlerine hiirmet et; onlar da sana giiler yiizle ve 1yi davranirlar.
Sen kendine hiirmet edilmesini istersen, bagkalarina hiirmet et, ey yumusak huylu.
Biiyiiklere sayg1 goster, hiirmette kusur etme; boylece sen de yiikselirsin...

Alimlere kars1 sert ve kaba bir dil kullanma; tuz ekmek yedir, saygi goster, hiirmet et.
Hiikiimdar halkin biiyiigiidiir; ona her tiirlii saygiy1 gostermek gerekir.

Alimleri agirla, ne derlerse yap; ...hiikiimlerine itiraz etme, onlerinde hiirmetle egil.*’®

2.12. Mekansal Temizlik

Islam oncesi Tiirklerdeki mekansal temizlik anlayisin1 ev (¢adir) ve gevre olmak iizere

iki baglik altinda inceleyebiliriz.

2.12.1. Ev (Cadir) Temizligi

Ev temizligini, ¢cadir veya ev temizligi, yatak-yorgan temizligi ve kap-kacak temizligi

olarak {i¢e ayrabiliriz.

2.12.1.1. Ev (Cadir) Temizligi

Islam &ncesi Tiirk topluluklari, hem konar-gdger bir hayat tarzi yasamuslar, hem de
yerlesik hayata gegerek bu hayatin gereklerini layikiyla yerine getirmislerdir. Kaynaklarda her
iki hayat tarzinda da temizliklerine ¢ok dikkat ettikleri bilgisi yer almaktadir. Kanaatimize
gore, temizlik diizen ile birlestigi zaman gergek anlamini bulur. Zira ne kadar temiz olunursa
olunsun, yasamlan ortam daginik ise, yapilan temizlik kendini gdstermez.?” Nitekim eski
Tiirkler, yasadiklar1 mekana, yani ¢adir ve evlerine ayr1 bir 6nem vererek icerisini diizenli ve
temiz tutmaya ¢alismislardir.

Oguzca “catir: ¢adir”®? demek olan “cadir”, temizligi kaynaklarda hak ettigi yeri
bulmustur. Nitekim Oguz Kagan, “her kim ki, kendi evini temiz tutabilirse, memleketi ve

iilkeyi de hirsizdan, yalancidan temizleyebilir; hatun kisinin kocasi, ava veya askere gittiginde

878 KB, b: 4085, 4150, 4153, 4154, 4176, 4281, 4304, 4350, 4996, 5552
879 Yiicel, “Dogu Avrupa Tiirklerinde Temizlik”, s. 343.
80 PLT, I, s. 406.
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evini diizenli ve siislii tutmas1 gereklidir” demistir.®®! Oguz Kagan’in ogullarma verdigi
nasihatlar arasinda yer alan bu sozlerden, Tiirklerdeki temizlik anlayiginin ne kadar kokli bir
gecmise sahip oldugu anlagilmaktadir.

Kaynaklarda her bakimdan miitevazi oldugu belirtilen Attila’nin ¢adirinin temiz
oldugu belirtilmektedir. Nitekim Macar Krali IV. Laszlo’nun saray papazi Simon Kezai,
“Attilanin ¢adirmin temiz” oldugunu belirtmektedir.®®? Bu 6rnekler bize Avrupa Hunlarinmn
yasadiklart mekanin temiz olmasina dikkat ettiklerini gostermektedir.

Ibn Fazlan, “Itil Bulgarlarinin, kubbeli ¢adirda oturduklarini, yalmz hiikiimdarin
cadirinin digerlerinden daha biiyiikk oldugunu” belirtmektedir.®®® Burada kubbeli ¢adir
kelimesi ile kege kapli kubbeli yuvarlak cadir ifade edilmek istenmistir. Bu c¢adirlarin en
degerlileri, zirvede birlesen uzun agac¢ dilmelerle insa edilip, iisten dumanin ¢ikmasi i¢in bir
delik birakilanlar1 idi.*®* Nitekim Kuman/Kipgaklar tarafindan da kullanilan ve “cater”® adi
verilen bu tiir cadirlar, yemek kokularinin ¢adirin i¢ine sinmemesi ve kotii kokularin ¢adirin
disina ¢ikmasini saglamaktaydi. 58

IslAm &ncesi dénemde Tiirkler, cadirlarinin temizligi igin siipiirge kullanmuslardir.
Nitekim Kuman/Kipcaklarm, “siburtchi”®®’ adi verilen siipiirgeleri vardi. Kaynaklarda,
genelde siipiirgelerini ¢ali-cirp1, tahta ve demirden yaptiklar1 gériilmektedir.®®® O dénemde,
stipiirgenin kullanilmis olmasi, Kuman/Kipcaklarin temizlige verdikleri 6nemi gosteren en
biiyiik delildir.

Eski Tiirklerin, tuvaletlerini c¢adirlarinin disina yaptiklar1 bilinmektedir. Nitekim
bugiin hald Anadolu’da tuvaletleri disarida olan evler bulmak miimkiindiir.?® Fakat
Kuman/Kipgaklarin yerlesik hayata gectikten sonra, evlerinin igerisine de tuvaletler
yaptirdiklar1 bilinmektedir. Evin bu kismina, “aurex” demislerdir.*”° Bu dénemde, batililarin
evlerinin ve saraylarinin icine pislediklerini®! gz &niine alirsak, Isldm oncesi Tiirk
topluluklarinin yasadiklar1 mekanin temizligine ne kadar 6nem verdikleri apagik giin yiiziine

¢ikmis olur.

881 Giindiiz, a.g.e., s. 162-163.

882 Eckhardt, a.g.m., s. 166.

883 Fazlan, a.g.e., s. 59.

884 Fazlan, a.g.e., s. 59; Ayrica bkz. Yiicel, “Dogu Avrupa Tiirklerinde Temizlik”, s. 344.
885 Safran, a.g.e., s. 111.

886 Yiicel, “Dogu Avrupa Tiirklerinde Temizlik”, s. 344.
887 Safran, a.g.e., s. 109.

888 Yiicel, “Dogu Avrupa Tiirklerinde Temizlik”, s. 345.
89 Yiicel, “Dogu Avrupa Tiirklerinde Temizlik”, s. 345.
80 Safran, a.g.e., s. 107.

81 Gomeg, Tiirk Kiiltiiriiniin, s. 86.
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Islam oncesi Tiirk topluluklari, ¢adirlarmin temiz ve diizenli olmasi igin, yiyecek ve
giyeceklerini muhafaza etmislerdir. Nitekim Kuman/Kipgalar bu tiir ihtiyaglarini muhafaza

ettikleri dolaplar “siinduc”®”

olarak adlandirmislardir. Eski Tiirklerde bdyle bir uygulamanin
var olmasi, onlarin yasadiklar1 yerlerin diizenli ve temiz olmasina 6zen gosterdiklerine delil
teskil etmektedir.

Rus seyyah Nikolay Latkin, “Yakutlarin evlerinin ¢ok temiz oldugunu” belirtmektedir.
Nitekim Yakutlar, evlerindeki sominelerin temizligine c¢ok dikkat ederlerdi. Oyle ki,
evlenecek olan gencler, evlenmek istedikleri kizin evlenilip evlenilmeyecegine, kizin evindeki
sominenin temizligine bakarak karar verirlerdi.®® Evlenilecek kizda, “temiz olmas1” gibi bir

ozelligin aranmasi, Yakut Tiirklerinin, dolayisiyla eski Tiirklerin, temizlik anlayislarinin

ulastig1 yeri gostermesi acisindan ¢ok anlamlidir.

2.12.1.2. Yatak-Yorgan Temizligi

Eski Tirkler, yatak ve yorganlarimi ¢adirin igerisinde bir kenarda muhafaza
etmekteydiler. Yiinden yapilan bu tiir esyalar, giinliik olarak kullanildig: i¢in, her yil bahar
aylarinda yikanarak temizlenmekteydi.’** Nitekim Kuman/Kipgaklar, bunlarin iizerlerini
“kdsegen”®” denilen bir ortii veya tiil ile ortiiyorlardi. Bundan maksat onlarin diizenli ve
temiz kalmasini saglamakti. Bu ise Kuman/Kipgaklarin, yatak-yorgan temizligine son derece

riayet ettiklerini gostermesi bakimindan énemlidir.

2.12.1.3. Kap-Kacak Temizligi

Temizliklerine son derece diigkiin olan eski Tiirkler, kap-kacak temizligi hususunda da
cok titizdiler. Nitekim Wei Shi 97°den bildirildigine goére, Yiieban hiikiimdar1 Juan-Juan
iilkesini ziyareti sirasinda kadinlarin yemekten sonra kaplari yikamak yerine dilleriyle
yaladiklarini gériince ziyaretini keserek derhal iilkesine dénmiistii.®*® Yiieban hiikiimdarmnin
bu hareketinden, eski Tirklerin kap-kacak temizligine ¢ok onem verdikleri anlagilmaktadir.
Zira boyle bir tepkiyi ancak kap-kacak temizligine diiskiin olan insanlar gosterebilir.

Arkeolojik aragtirmalar neticesinde giin yiiziine ¢ikarilan kalintilardan, kaplarin ¢ok

eskimedigi ve temizlendigi anlasilmaktadir. Nitekim bu tiir esyalarin her zaman temiz

82 Yiicel, “Dogu Avrupa Tiirklerinde Temizlik”, s. 345; Ayrica bkz. Safran, a.g.e., s. 108.
893 Serogevsky, a.g.e., s. 103.

84 Yiicel, “Dogu Avrupa Tiirklerinde Temizlik”, s. 345.

895 Safran, a.g.e., s. 108.

8% Eberhard, Cinin Simal Komsular, s. 100; Ayrica bkz. Tezcan, a.g.m., s. 33.
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tutulduklari, genelde su, kil ve kiille temizlendikleri goriilmektedir.*’” Bu durum, eski
Tiirklerin kap-kacak temizligine verdikleri 6nemi gdstermesi bakimindan olduk¢a énemlidir.

Eski Tirklerin, igme suyu ile temizlik suyunu tasimak i¢in ayri ayri kovalar ve siirahiler
kullandiklar1 bilinmektedir.®® Kuman/Kipgaklar, sular1 kovalarla tasirlarken,®” Sarkeldeki
kitabelerde "asig: testi, kap", seklinde gecen testilerle de Hazarlarin suyu tasidiklari
anlagilmaktadir.”®® Kasgarli Oguzca "kova" kelimesinin bugiinkii anlamda yani "kova"*"!
olarak adlandirildigin1 ve ayni islemi gordiigiinii sdylemektedir. Ayrica agactan yapilan ve
kulplu kupa olarak tanimlanan bardak (bardac) bugilinkii kullanimdan farkli olarak suyu
muhafaza etmek igin kullaniliyordu.”®? Divanda "asegnek" su igilen testi, agagtan oyulan su
kab1 yani "bardak"®%® olarak var oldugunu gériiyoruz. Yine Oguz dilinde "idis: tas, bardak,

95904

kap, tencere ile; “canak: kap, kacak"’* seklinde gecen esyalar her zaman temiz

tutulmuslar; genelde su, kil ve kiille temizlenmislerdir.”%

Tasima amacgli kullandiklar1 kova ve bakraclarin cok olmasi Islam oncesi Tiirk

topluluklarinin kap-kacak temizligine verdikleri 6nemi gostermektedir.

2.12.2. Cevre Temizligi

I[slam oncesi doénemde Tiirkler, yasadiklar1 g¢evrenin temiz olmasina &zen
gostermiglerdir. Nitekim Priskosa atfen Jordanes, Hun iilkesinde bir yerlesim yerini tasfir
ederken; “Tisia, Tibisia ve Tiricca nehirlerini gectikten sonra, Attila’nin da ikamet ettigi koye
geldik. Koy, tahta surlarla ¢evrilmisti. Bunlar parliyordu. Bunlarin yapis1 dyle giizeldi ki,
dikkatli birisi tahtalarin birlestirilis tarzin1 zorlukla anlayabilirdi. Uzun bir ¢evreyle ayrilmis,
yemek odalar1 gbriilebiliyordu. Her tiirlii dekorla diizenlenmis siitunlar vardi” demektedir.”"’
Bu tasvirden Hun yerlesim yerlerinin diizenli ve temiz oldugu fikrini edinebiliriz.

Bizans kaynagi Simokattes, Koktiirklerin, kendi iilkelerinde salgin hastalik nedir

bilmemekle oviindiiklerini belirtmektedir.”®® Bilindigi {izere, salgin hastaliklar cevre

87 Yiicel, “Dogu Avrupa Tiirklerinde Temizlik”, s. 346.
88 Yiicel, “Dogu Avrupa Tiirklerinde Temizlik”, s. 346.
9 Safran, a.g.e., s. 115.

%% Yiicel, “Dogu Avrupa Tiirklerinde Temizlik”, s. 346.
01 DLT, 111, 5. 237.

%02 Safran, a.g.e., s. 116.

03 DLT, 111, s. 367.

%4 DLT, 1, 5. 73.

0SPLT, I, s. 84.

%6 Yiicel, “Dogu Avrupa Tiirklerinde Temizlik”, s. 346.
%07 Ahmetbeyoglu, “Tarih¢i Jordanes”, s. 75.

908 Mangaltepe, a.g.e., s. 16; Ayrica bkz. Karoly Czegledy, Bozkir Kavimlerinin Dogudan Batiya Gogii, gev.
Erdal Coban, istanbul, Ozne Yayinlari, 1998, s. 84.
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kirliligine bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir. Koktiirk iilkesinde salginlarin yasanmamasi,
onlarin temiz bir ¢evreye sahip olduklarin1 géstermektedir.

Fa Hsien, 400 yilinda geldigi Hoten’de, halkin her ayin dordiincii glinii sehrin
sokaklarin1 sulayip siipiirdiiklerine sahit olmustu.’”® Budist Fa shie-ning’in verdigi bu bilgiden
Uygur iilkesinde insanlarin ¢evre temizligine 6zen gosterdikleri anlagilmaktadir.

Islam kaynaklar1, Tiirk sehirleri hakkinda bilgi verirken, mahalle aralarmin yani cadde
ve sokaklarn c¢ok temiz oldugunu belirtmektedirler.”!® Nitekim Mukaddesi, Hazar ve
Bulgarlardan bahsederken, Hazarin o zamana kadar gordiigii sehirlerin en genisi ve temizi
oldugunu belirtmektedir.”!! Ayrica, Hazarlarin mezarlarin iizerine sénmemis kirec attiklari
bilinmektedir.”'?> Bu bilgiler, Hazarlarin son derece temiz bir cevreye sahip olduklarini
gostermektedir.

Yakut Tiirklerinin, Elley-Onohoy Destani’na gore, Onohoy’un Elle’yi bulmasi i¢in
gonderdigi adamlari, “bembeyaz, glimiis gibi, her tarafi nakislarla siislii bir otag gérmiislerdi.
Etrafta, diizenli bir daire halinde ahirlar, agillar, c¢itler gordiiler. Duman tiitiiyordu, her taraf
temizlenmis, piril pirildi. Avluda ¢it boyunca, yesil koknar agaglart dizilmisti. Koknarlarin
govdelerinin alt taraflar1 temizlenmisti. Kosede kayin kabugundan yapilmis, biiyiik ve
bembeyaz bir kimiz kovasi vardi.”®'® Destandaki bu tasvirden, Yakut Tiirklerinin gevre
temizligine son derece dnem verdikleri anlagilmaktadir.

Islam 6ncesi donemde Tiirkler, temizlige verdikleri énemi, sahis ve yer adlarinda da
gostermiglerdir. Nitekim Attila’nin hatununun ismi, “temiz hiikiimdar” demek olan, “arikan”
idi®'* Tiirkgede; “temiz, mukaddes, giizel meziyetli” anlamina gelen “arig” ismi, ¢ok fazla
gecmektedir.”'® Bu ciimleden olarak, Sabar Kagan1 Balak’in dliimiinden sonra yerine gegen
dul esinin adi da, “bogarik”, yani, “bog-bug: reis, lider, kumandan; arik-arig: temiz, asil”
idi.”!® “arig” kelime kokiinden tiiretilen kadin adi, 6zellikle Uygurlarda ¢ok daha fazla

goriilmektedir.”!” Yer isimlerinden Hazarlarin ilk baskenti olan “Sarkel””!8 ve Itil’in diger ad1

%9 Yildirim, “Fa Hsien’in”, s. 50; Ayrica bkz. Almas, a.g.e., s. 247.
210 Yiicel, “Dogu Avrupa Tiirklerinde Temizlik”, s. 348.
911 Makdisi, Ahsan-el-tekasim’den naklen bkz. Sesen, a.g.e., s. 176.

%12 Fazlan, a.g.e., s. 81.

913 Serosevsky, a.g.e., s. 28.

%14 Gyula Nemeth, “Hunlarin Dili”, Attila ve Hunlar1, der. Gyula Nemeth, trc. Serif Bastav, Ankara, DTCF
Yaynlari, 1982, s. 192.

915 Nemeth, a.g.m., s. 192.

916 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 153.

17 Laszld Rasonyi, “Tiirkliikte Kadin Adlar”, Dogu Avrupa’da Tiirkliik, yay. haz. Yusuf Gedikli, Istanbul,
Selenge Yaynlari, 2006, s. 315.

918 Peter B. Golden, “Hazar Dili”, TDAY Belleten, 1971, s. 157; Ayrica bkz. Togan, a.g.m., s. 398; Osman
Karatay, "Karadeniz’de Ilk Ruslar ve Sarkel’in Insaas1”, Belleten, C. XXXIV, S. 269, 2010, s. 71.
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el-Beyza’nin manasi, “ak/beyaz kale” demekti.’'® Kuman/Kipgaklara ait “surbar-surbar”yanin
bir anlamu1 da, “dis goriiniisii giizel”, yani, “temiz” idi.°*° Bu isimlerden de anlasilacag iizere,
eski Tiirkler sahis ve yerlere, “temiz” anlamina gelen isimler verecek kadar temizliklerine
diiskiindiiler.

Eski Tirklerin temizlige verdikleri 6nem, Kutadgu Bilig’de de ¢ok giizel islenmistir.

Bu beylik mukaddestir, temizlik ister; halkin da temiz ve uyanik olmasini ister.

Bey takva sahibi ve temiz olmali; asli temiz olan daima temizlik ister.

Insan temiz olmayan seyleri suyla yikayip temizler, su kirlenirse o nasil temizlenir

Tanr1 temizligi sever, temizlik ile insan iyi ad kazanir.

Ickinin ki, tily ve cercdpten korunmasi igin ickici sakalsiz ve temiz bir insan olmal.

Her bakimdan kendini temiz tut; bu beyler temizdir ve temiz seyleri severler.

Evini barkini ¢ok temiz ve pak tut; bu sana mutluluk getirir, ey eli acik ve comert.

Evin barkin, sofra ve tabaklarin temiz, odan minderlerle doseli olmali.

Kimin bogaz1 ve iistii bas1 temiz olursa; onun iizerinden biitiin giinahlar gider.®?!

Divanii Lagat-it Tiirk’te de eski Tiirklerin temizlik anlayislarini aksettiren, oldukga
fazla kelime yer almaktadir. Yukarida verdigimiz orneklere ilave olarak, su ornekleri de
verebiliriz:

“er sogundi: adam sidikten ve buna benzer seylerden temizlendi; Ew stipriildi: ev
stiptiriildii; Uragut basin sukindi: kadin basini yikadi, uragut yiizin yiplatti: kadin yiiziiniin

killarini iple aldirds, **?

er sag yiilidi: adam sag yiiliidii, tiras etti; Er suwda yundi: adam suda
yundu, ytkandi, kiz sagin taradi: kiz sa¢ini tarad. 7923

Codex Cumanicus’ta da Eski Tiirklerin temizlik anlayislarini gosteren drneklerden
bazilar1 sunlardir:

“Ahga: akca, beyazca; Ah, ak: ak, beyaz; Us-et: cimmek, yikanmak; Issi su: sicak sulu
hamam; Yuvun(ur): ytkanmak.”%**

Turfan harabelerinde bulunan Eski bir Tiirk siirinde:

“kirlenen elbiselerin kirini, su ile yikamak gerek”®* seklinde bir misranin yer almasi

da, Islam oncesi Tiirklerin temizlik anlayislarimi gdstermesi bakimmdan énemlidir.

919 Togan, a.g.m., s. 398. El-beyza’mn, itil’le degil de Sarkel’le aym sehir oldugu hakkinda bkz. Karatay,
“Sarkel’in insaas1”, s. 75.

920 Yiicel, “Dogu Avrupa Tiirklerinde Temizlik”, s. 349.

21 KB, b: 1960, 1985, 2108, 2856, 2917, 4109, 4536, 4645, 5351.

22DLT, 11, s. 152, 153, 231, 385.

923 DLT, 111, s. 66, 90, 260.

924 Gronbech, a.g.e., s. 3, 4, 84, 207, 236.

925 Arat, Eski Tiirk Siiri, s. 267.
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Sair Genceli Nizami’nin, “Tirklik” deyimini, ¢esitli anlamlar1 yami sira, “temizlik”
manasinda kullanmas1°?® da dikkate sayandir.

Yerlesim alan1 olarak, bilhassa su kenarlarini segen bir milletin, pis olmasi
diisiiniilemez. Bu ciimleden ve yukarida verdigimiz bilgilerden hareketle islam &ncesi Tiirk

topluluklarinin temiz olduklarini ve temizlige oldukga fazla 6nem verdiklerini sdyleyebiliriz.

2.13. Vatan Sevgisi

Eski Tiirklere gore, topraksiz bir devlet diisiiniilemezdi. Halk topragi, toprak da halki
tamamlayarak bir devlet meydana getirirlerdi.®?’” Bu yiizden olsa gerek, kiiltiir tarih¢imiz B.
Ogel, “vatan sevgisinin temeli, insan ile toprak arasindaki duygular ve iliskilerdir”
demektedir.”?®

Eski Tiirk tarihinde, vatani i¢in hayatin1 ortaya koyarak, tarihte iz birakan bircok
kahraman bulunmaktadir. Bu kahramanlardan biri de Siraktir. Sirak, tek basina koca Pers
ordusunu ortadan kaldirarak destan yazmistir. Onun bu kahramanligi, Tiirkistan Tirkleri
arasinda efsaneleserek gilinlimiize kadar gelmistir. Efsaneye gore:

“Eski zamanlarda, Sir Derya sahillerinde yasayan Sakalarin basma agir bir kiilfet
gelmis. Pers Krali Darius, Tirkistan’in miimbit topraklarini istila etmek i¢in, sayisiz askerler
ile Amu Derya’y1 gecmis. Bunu duyan Saka ileri gelenleri, ¢adirlarinda toplanmig ve diigmana
nasil karsi1 gelmek gerektigi konusunda istisare etmeye baslamislar. Bu sirada toplantinin
yapildig1 cadirin Oniine bir adam gelmis ve Saka ileri gelenleri ile goriismek istedigini
bildirmis, izin verilince, ¢adira girmis ve orada bulunanlara kendini tanitmis ve soyle demis:
Admm Sirak, at ¢obaniyim. Ulkemizin biiyiik bir tehlike ile kars1 karsiya oldugunu duydum.
Eger ben oOldiikten sonra, aileme sahip ¢ikip, onlar1 himaye ederseniz, tek basima gidip, Pers
ordusunu yok edebilirim. Saka ileri gelenleri, bu durum karsisinda ¢ok sasirmis ve onun bu
teklifini kabul etmisler. Bunun iizerine Sirak, koynundan c¢ikardig1 hancerle, orada kendi
kulaklarin1 ve burnunu kestikten sonra, karnin1 da birkag yerden keserek, kanlar igerisinde
cadirdan ¢ikip, diigman ordusunun bulundugu yere dogru yol almis. Sirak, kanlar icerisinde
perisan bir halde, Pers Krali Darius’un ikametgahina gidip, kendisiyle goriismek istemis.
Muhafizlar, onu Darius’un huzuruna ¢ikarmis. Darius, Sakalarin iilkesine ihanet edenleri
boyle cezalandirdiklarini bildigi i¢in, Sirak’a giivenmis ve onu dinlemeye karar vermis. Sirak,

Darius’a soyle demis: “Ey padisahlarin padisahi yiice Darius, ben size olan hayranlifim ve

926 Resulzade, a.g.e., s. 179.
927 Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin, s. 433.
928 Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin, s. 423-424.
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sadakatimden dolayi, bdyle bir akibete ugradim. Ben aslinda bizim hakanimiza sizin,
diinyanin en biiyiik padisaht oldugunuzu, ordunuzun da diinyanin yenilmez ordusu oldugunu
sOyleyerek teslim olmay1 teklif etmistim. Ancak Sakalar beni vatan hainligi ile suglayarak
boyle cezalandirdi. Canimi zor kurtararak, size hizmet edebilmek i¢in geldim. Liitfen benim
Sakalardan intikam almama yardim ediniz.” Darius Sirak’a, sana nasil yardim edebilirim?
Diye sormus. Sirak ise, sdyle demis: “Yiice padisahim, sonmez ates ve mukaddes su namina
sana yemin ederim ki, Sakalar su anda ¢ok kotii durumda, onlar bu geceden baslayip,
cadirlarin1 sokerek coluk ¢ocuklariyla sizin asla ulasamayacaginiz gizli bir yere goc¢ etmeye
karar verdiler. Ben o gizli yerin neresi oldugunu biliyorum. Siz oraya, onlardan 6nce vararak
hepsini birden yok edip, tiim Turan iilkesini ele gegirebilirsiniz. Eger arzu ederseniz, ben
onlarin gidecegi yere kestirme yoldan sizi gotiirmek istiyorum, bu sefer icin, yedi giin gerek.
Siz ordunuzu, yedi giinliik yiyecek ve i¢ecekle hazirlaymn”. Uzun zamandir savastan yorgun
diisen Darius’a, Sirak’in teklifi cazip gelmis, o, Renasibet adli komutani ordusunun basina
getirerek, sefer hazirliklarimi tamamlaylp Sirak’in kilavuzlugunda sefere ¢ikmaya karar
vermis. Boylece Sirak koca Pers ordusunu pesine takarak, ugsuz bucaksiz ¢oliin i¢ine dogru
yol almus. Seferin birinci giinii, ordu seyrek otlakliklardan ge¢mis. Ikinci giinii ¢6liin havasi
degismeye baglamis. Artik bitkiler de goriilmemeye baslamis. Seferin iiglincii giinii, ordu ates
gibi sicak ve susuz ¢oliin i¢ine girmis. Askerler asir1 derecede susayarak, yanindaki sular1 da
icip bitirmis. Dordiincii ve besinci giin derken ordu i¢inden ¢ikilmasi imkansiz ¢ole girmisler.
Ve nihayet atlar susuzluktan telef olurken, askerler de yorgun ve bitkin diiserek Olmeye
baslamis. Durumun vahametini géren komutan Sirak’1 yanina ¢agirmis ve ona ¢ok kizarak, ne
zaman Sakalarin saklandig1 yere varacagini sormus. Sirak, gayet temkinli bir halde ¢ok az
kaldigin1 sadece iki giin sonra menzile ulasacagini sdyleyerek, komutani sakinlestirmeye
caligmis. Seferin yedinci giinli gelmis, fakat Pers ordusunun ¢ogu, aglik ve susuzluktan telef
olmus. Nihayet komutan, kandirildigin1 anlamis ve Sirak’a sdyle demis: “Sen bizi kandirdin,
nerede bu Sakalar? Etrafimiz hep ¢6l, bu ¢6lde atin ayagi, kusun da kanad1 yanar. Artik bizim
ne suyumuz ne de yiyecek yemegimiz var. Ne 6ne ne de arkaya gidebiliyoruz. Sen bizim ylice
padisahimizi nasil kandirirsin?” Sirak, amacina ulastiktan sonra ordu komutanina biiyiik bir
galibiyetin verdigi gururla s0yle demis: “ben, tek basima koca orduyu yendim. Bdylece,
canimdan ¢ok sevdigim milletim ve iilkemi, biiyiik bir felaketten kurtardim. Isgalci Pers
ordusunu helak ettim. Buranin her tarafi, yedi gilinlik ¢6l yolu. Higbiriniz buradan sag
cikamazsiniz. Ag¢lik ve susuzluktan kalanlarimiz da 6leceksiniz. Benim kanim da buraya
dokiilecek ama olsun vatanim ve milletim sag olduktan sonra, bunun hi¢bir 6nemi yok™.

Sirak’1n bu sozleri, komutanin yiiregine nester gibi saplanmis. Korku ve saskinlik icerisindeki
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komutan kilicim cekerek kendilerini bu felakete siiriikleyen Sirak’t orada 6ldiirmiistiir.”*%

Boylesi bir vatanseverlik anlayisi karsisinda, kalem susmakta, sozler kifayetsiz kalmaktadir.

Yine bagka bir 6rnegimiz Asya Hunlarindan Mete tahta ¢iktiginda, dogu komsular
olan Tunghular, en giiclii ¢agini yasiyorlardi. Mete’nin tahta ¢iktigin1 duyunca, Hun iilkesine
bir el¢i gonderdiler ve Mete’den babast Teoman’in gilinde binli kosan atini istediler. Bunun
tizerine Mete kurultay: toplayarak devlet ileri gelenlerine fikirlerini sordu. Onlar istenilen bu
atin Hunlar i¢in degerli bir at oldugunu ve verilmemesi gerektigini sdylediler. Fakat Mete
“nasil olur da bir ati komsu bir devletten {istlin tutabiliriz” diyerek at1 Tunghu elgisine teslim
etti. Bundan cesaret alan Tunghular yeni bir el¢i gonderdiler. El¢i bu kez de Mete’nin ¢ok
sevdigi karisini istedi. Mete yine kurultay1 toplayarak ne yapilmasi gerektigini sordu. Bu
ahlaksiz istek karsisinda sinirlerine hakim olamayan devlet adamlari derhal Tunghulara
saldirmay1 teklif ettiler. Mete gayet sakin bir sekilde “nasil olur da bir kadim1 komsu bir
devletten istiin tutabiliriz” diyerek sevgili karisini bizzat kendi eliyle elgiye teslim etti.
Isteklerinin derhal yerine getirildigini géren Tunghular daha da cesaretlenerek yeni bir elgi
daha gondererek bu defa da iki iilke arasinda bulunan ve Hunlara ait olan ¢orak bir toprak
parcasini istediler. Mete bundan 6nce oldugu gibi yine kurultayr topladi ve onlara bu
konudaki diislincelerini sordu. Atin1 ve karisim veren hiikiimdarin bunu da verecegini
zanneden bazi devlet adamlar1 “bog birakilan bu ¢orak toprak pargasi ise yaramaz bir yerdir,
dolayisiyla verebiliriz” diye cevap verdiler. Bunu duyan Mete hiddetlenerek “vermek mi?
Hem de devletin temeli olan topragi ha? Asla!” dedi ve bu fikre sahip olan biitiin devlet
adamlarini 6ldirttii. Sonra da etrafindakilere bagirarak “at ile kadin kendi sahsi malim idi. Bu
sebeple onlar1 verdim. Toprak devletin malidir. Devletin malin1 baskasina kim verebilir”
dedi.”*® Mete’nin bu sozleri, vatanseverlik duygulari tarihinde ¢ok eski bir hadise olarak
miistesna bir ehemmiyet arz etmektedir.**!

Mete’den yillar sonra, yine bir Hun hiikiimdari, Cin el¢isine, vatan topraklarindan bir
karis dahi veremeyecegini sdylemistir. Soyle ki: M.O. 8 yilinda, Cin imparatoru, elgisi
araciliftyla, Hun hiikiimdarindan, bagka yerlerde ¢ok az rastlanan, cadir ve araba direklerinin
yapildig1 agaclar ile ok yapmaya yarayan en uygun agag cesitleri ve ok yeleklerinde kullanilan

kartal tiiylerinin bulundugu Hunlara ait bir arazi pargasini istemis, hiikiimdar da ben babamin

929 Varis Abdurrahman Cakan, Orta Asya Tiirk Tarihine Giris, Ankara, Binyil Yayinevi, 2015, s. 72-74.

930 Ligeti, a.g.m., s. 32; Ayrica bkz. Onat, Orsoy, Ercilasun, a.g.e., s. 6-7; Otkan, a.g.e., s. 65-66; Ogel, Biiyiik
Hun imparatorlugu, s. 158-163; Baykuzu, Hun imparatorlugu, s. 42; Deguignes, a.g.e., s. 150-151; De
Groot, a.g.e., s. 73-75.

%! Turan, a.g.e., s. 103.
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eski topraklarin1 elden ¢ikarmaya cesaret edemem diyerek, bu teklifi kesin bir dille
reddetmistir. >

VL. yiizyilda dikilmis olan Yenisey Yazitlarinda, "kutlu yurduma doymadim, ne yazik,
eyvah! Gokte giinese ve yeryliziindeki yurduma doymadim. Ey hanim ve yurdum! Ne yazik
ne aci, sizlere doymadim. Hanim ve yurdum, ne aci, sizlerden ayrildim. Yerimden ayrildim,
ne aci, suyumdan ayrildim, ne sikinti, ne yazik, ne aci. Yurduma, hanima doymadim. Kutlu
yurduma ulagtim, ne yazik, doymadim. Kutlu yurduma, basimda beyime doymadim, ne yazik.
Yurduma doymadim, zavalli yurdum. Yurdum, hanim, ne yazik, doymadim. Erdem sahibi
yurduma doymadim. On yedi yasimda, kutlu yurdumdan ayrildim, doymadim, eyvah! ne
yazik. Yerimden, suyumdan ayrildim, ne yazik" seklinde ifadeler gecmektedir.”** Biitiin bu
ifadeler, eski Tiirk vatanperverliginin, Bengii taslara naksedilmis halinden bagka bir sey
degildir.

Koktiirklerin - vatan sevgisi, Orhun Yazitlari’nda, kendini gii¢li bir sekilde
hissettirmektedir. Nitekim kaganligin baskenti olan Otiiken, her zaman "iduk" sifat1 ile
birlikte zikredilmekte ve devletin birlik ve biitiinligiinii temsil etmektedir. Onun kutsalligi,
biitiin vatanin kutsal oldugunu ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bu kutsal mekan, diinyanin
merkezi olarak diisiiniilmiis ve "Otiiken ormanindan daha iyisi hi¢ yokmus, il tutacak yer
Otiiken Ormani imis. Otiiken yerinde oturup kervan, kafile gdnderirsen, higbir sikintin
yoktur. Otiiken ormaninda oturursan ebediyen il tutarak oturacaksin” denilmektedir. Yine
diger baz1 yazitlarda, vatan i¢in “6z yerim, Iduk yerim” ifadeleri kullanilirken, bir kisim
yazitlarda vatan “tengri eli” olarak anilmaktadir. Ayrica Tiirk vatanin1 koruyan ruhlar igin ise
“iduk yir-su” ifadeleri kullanilmaktadir. Biitlin bunlar, Tiirk vataninin kutsallig1 ve ona kars1
duyulan sevgi ve baghilig1 anlatmaktadir.”** Bdyle bir milletin vatan sevgisinden hig siiphe
duyulabilir mi?

Koktiirklerdeki vatan sevgisi, Cin kaynaklarinda yer alan bilgilerde de goriilmektedir.
Cinli Vali Wang tsiin, Cin’de esaret altinda yasayan Koktiirklerin durumuyla ilgili,
imparatoruna sundugu dilekg¢ede, sdyle diyordu: “Onlarin (bizimkinden) farklt bir kisiligi var

ve (barbar atlar1) gibi kuzey riizgarim, (yani kuzeydeki vatanlarmni) ozliiyorlar”.”*> Mau-

92 (Ogel, Biiyiilk Hun Imparatorlugu, s. 189-190; Ayrica bkz. Onat, Orsoy, Ercilasun, a.g.e., s. 70-71; De
g g

Groot, a.g.e., s. 189-190; Orkun, Hunlar, s. 56; Baykuzu, Hun imparatorlugu, s. 137.
933 Aydm, Yenisey Yaztlary, s. 40, 47, 52, 56, 62, 64, 80, 112, 118, 176.

934 Giingér, a.g.m., s. 204.

935 Mau-tsai, a.g.e., s. 451.
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tsai’ye gore burada, kuzey riizgar1 ve barbar at1 birbiriyle iliskilendirilerek, sila hasreti ifade
edilmektedir.

Uygurlardaki vatan sevgisi, kutlu dag efsanesiyle sembolize edilmistir. Efsaneye gore:
“Uygur iilkesinde, bolluk ve bereket getirdigine inanilan kutlu bir dag bulunuyordu. Cinliler,
bu dag1 yok edip, Uygurlar1 zayiflatmak icin, bu dagin bir sekilde ortadan kaldirilmasi
gerektigine inaniyorlardi. Bu diisiinceyle, Uygur hiikiimdarindan bu dag: istediler. Hakan,
Cinli bir prensesle evlenmek istedigi i¢in, onlarin bu istegini kabul etti. Bunun {izerine
Cinliler, dag: iilkelerine gotiirmek icin ¢alismalara basladilar. Once, asit dokerek dag: kiigiik
parcalara ayirdilar, sonra da bu parcalar alip iilkelerine gotiirdiiler. Bu olaydan hemen sonra
yagmurlar kesildi, gdller, irmaklar kurumaya basladi, sicaklar her tarafi kasip kavurdu. Biitiin
iilkede acglik, susuzluk bas gosterdi. Bu durum biitiin tabiatta, kuslarda, hayvanlarda goriildii.
Eski verimli, bereketli topraklar oturulmaz hale geldi. Biitlin canlilar, gé¢, gé¢ diye bagirmaya
basladilar. Bunun lizerine Uygurlar, iilkelerini terk ettiler. Fakat konduklar1 her yerde ayni
sesi duydular. Nihayet bir yere geldikleri zaman, o ses kesildi. Orada yerlesip, bes mahalleli
bir sehir kurdular ve o sehre Besbalig adin1 verdiler.”®*” Bu vesikadan da anlasilacag: gibi,
Tiirklerde vatan topraklar1 kutsaldir, kiigiik bir dag parcasinin kaybedilmesi bile iilkeyi
felakete stiriikklemektedir.

Araplarin Horasan valisi Asad, Huttal1 isgal edince, sehrin idarecisi Sou-lou Kagandan
yardim istemistir. Bu konuda XI. yiizyil Arap tarihgisi Taberi su bilgileri vermektedir:

... Turgisler, Huttala gelince Asad, ¢aresiz Belh sehrinin i¢ bolgelerine c¢ekilmistir.
Sou-lou Kagan, Araplar1 kovalayarak, ellerinden yagmaladiklar1 mallar1 geri almistir.
Tiirgisler, esirler ve zengin ganimet mallariyla Suyab sehrine geri donmiislerdir. Sou-lou
Kagan, araci vasitasiyla Asad’1 kinayeli bir sekilde kotiileyerek sunlari sdylemistir:

Deryanin diger tarafina gegmen gerekir miydi? Topraklarin az miydi? Yok, seni ag
gozIliliiglin maglup etti. Huttala senin ihtiyacin yoktu. Bu iilke, bana atamdan ve dedemden
kalmustir.”?*® Bu ifadeler, vatansever bir duyguyla sdylenmis sdzlerden baska bir sey olmasa

gerektir.

936 Mau-tsai, a.g.e., s. 451.

937 Abdiilkadir Donuk, “Tiirklerde Vatan Sevgisi”, Tiirk Kiiltiirii, C. XXIV, S. 266, 1985, s. 372-373; Ayrica
bkz. Ogel, Sino Turcica, s. 10-12; A.mlf., Tiirk Mitolojisi, s. 82; Ciiveyni, a.g.e., s. 106.

938 Omiirkul Karayev, Tiirkler ve Kaganlhklari, cev. Mustafa Kalkan, Istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari,
2008, s. 62.
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Bulgarlarda, Papa Nikolausun 100. cevabina gore soyle bir adet vardi: Yabanci
memleketlerde Olenler, akraba ve dostlarinin istegi lizerine, memleketine getirilip
gdmiiliirdii.”*® Bu adetin, vatan sevgisinden ileri geldigine hig siiphe yoktur.

Ten-Kuban bolgesinde yasayan Kuman/Kipgaklar, Rus knyzi Vladimir Monomah'in
baskisina maruz kalinca, 1118 yilinda basbug Atrak’in 6nderliginde Giircistana go¢cmiiglerdir.
Fakat Monomah 1125 yilinda &liince, Atrak yeniden eski yurduna dénmiistiir.**° Onun,
yurduna doniisliyle ilgili, s0yle bir olay anlatilmaktadir: "Bazi yakinlar1 Atrak’a, vatanina
donmesi i¢in haber yollarlar. Fakat bir netice elde edemezler. Daha sonra, huzuruna varan
elcilerden biri, ona kendi topraklarindan bir demet kuru ¢imen gosterir. Bunu goren Atrak,
"insanin dogdugu vatanda 6lmesi, yabanci lilkelerde san kazanmasindan daha iyidir" der ve
otagmi toplayarak eski yurduna doner."**! Anlasiliyor ki Atrak, vatan sevgisi agir bastig1 icin
yurduna donmiistiir.

Islam oncesi Tiirklerin vatanseverlikleri, komsu milletlerin, bilhassa Araplarin
dikkatini ¢cekmistir. Bu konuda, IX. ylizyil Arap cografyacisi el-Cahiz, su kiymetli bilgileri
vermektedir:

“Vatan sevgisi, biitlin insanlar1 ve biitiin memleketleri kapsayan bir husus olmakla
beraber, aralarinda benzerlik, uygunluk, viicut benzerligi ve viicutlarindaki terkibin ayni
olmasi1 dolayisiyla, Tiirklerde diger milletlerden daha fazla ve daha kokliidiir. Ciinkii onlarin
viicutlarinin terkibinde, tabiatlarinin karigiminda baska milletlerin sahip olmadiklar1 derecede
memleketlerine, topraklarina dair hususiyetler, vatanlarinin suyuna ¢ekme hassasi ve diger
kardeslerine benzerlik vardir. Gérmiiyor musun? Bir Basraliyr goriince, onun Basrali mi1?
Yoksa Kiifeli mi? Oldugunu bilmezsin. Mekkeliyi goriince, onun Mekkeli mi? Medineli mi?
oldugunu tanimazsin. Cebeleliyi goriirsiin, onun Cebelden mi? Horasandan m1? Oldugunu
bilmezsin. Cezireliyi goriirsiin, onun Cezireli mi? Yoksa Samli mi1? Oldugunu farkedemezsin.
Fakat bu konuda Tiirklerde yanilmazsin. Onlarin nereli olduklarini anlamak i¢in, kiyafet ilmi
ve ferasetine bakarak, onun kim oldugunu hemen anlarsin.”**? Yine Aym kaynagm ifadesine
gore, Araplarin Horasan Valisi Kuteybe b. Miislim, Tiirklerden bahsederken soyle demistir:

“Tlrkler vatanlarina ¢cok bagli olup, onun igin ¢irpinirlar. Basra’dan Umman Denizi

sahiline gotiiriilen ve iple bagli olan bir deve, nasil firsat bulursa kendi vatanina gitmek icin

9% Besevliyev, a.g.m., s. 260.

940 Kurat, Tiirk Kavimleri ve Devletleri, s. 84; Ayrica bkz. Kirzioglu, a.g.e., s. 112.

%41 Gomeg, Tiirk Kiiltiiriiniin, s. 360.

%42 Cahiz, a.g.e., s. 77-78, ; Ayrica bkz. Togan, Umumi Tiirk Tarihi, s. 106; Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, s. 63.
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inlerse, Tiirk de uzak memleketlere gittigi zaman vatani i¢in bir deveden daha ¢ok {iziiliir, onu
ozleyerek inler.”?*

Kirgizlarin vatan sevgisi, Manas Destani’nda giizel bir sekilde islenmistir. Destana
gore Manas, atalarinin topraklari olan Ala-dagi goriince, attan inip magrur duran Ala-daga,
mibarek Isik-kole doya doya bakti, diz ¢okiip topragi optii, topraga agzini1 deydirerek: Kutsal
tanri, vatani gérmeyi nasip ettigin i¢in sana siikiirler olsun. Ala-dagim, Isik-koliim bana gii¢
ver. Atalarimin kusurunu gidereyim, diismanlar1 kovup ¢ikarayim, halkimi kendi topraklarina

toplayayim... demistir.”** Bu ifadeler, Manas’in nasil bir vatan hasreti igerisinde bulundugunu

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

2.14. Yardimsever Olmak

Islam oncesi Tiirk toplumlarinda sosyal dayamisma, insanlarin  karsilikl
yardimlasmalari seklinde tezahiir etmistir. Bu yardimlagmalar, toplumun bekasini saglayan en
onemli unsurlardan biridir.”*> Bu konuda oldukca fazla 6rnek bulunmaktadir. Biz, bunlar
arasindan birkagini vermekle yetinecegiz.

Chou Hun hiikiimdar1 Shih hu déneminde (335-349), “lilke ekonomik bir krize
girmisti. Bu sebeple, halk arasinda aglik bas gosterdi. Bu kotii gidisati durdurabilmek igin,
iilke genelinde biiyiik bir seferberlik ilan edildi. Bu seferberlige destek vermek igin, lilkenin
ileri gelenleri, adamlarini daglara balik tutmaya gonderdi. Tutulan baliklar, tilkedeki yash ve
zayif insanlara dagitildi. Ayrica zengin aileler, muhtaclara erzak yardimi yapti. Beyler
maiyetinde caligsanlara, fakirlere dagitilmak iizere kendi tahil ambarlarini acip, halka yiyecek
yardimi yapilmasi emrini verdi. Bu yardimlagma sonucu, bu kriz atlatilmis oldu.”**¢ Bu kriz
karsisinda takinilan tavir ve alman karar ile uygulamalar hunlar arasindaki yardimlagma
duygusunun canli bir sekilde yasadigin1 géstermesi bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

Hsia Hun hiikiimdar1 Po-po, 415 yilinda, Kuzey Liang Hun hiikiimdar1 Meng-hsiin'e
bir elgi yollamisti. El¢i, Meng-hsiin’e, Po-po’nun yardimseverlik hassasiyetini de gosteren su
haberini getirmisti.

“Ch'in devleti yikilmak {izere, halk perisan ve zor durumda, onlar1 kurtarma gorevi,

bize diismekte.” Meng-hsiin, Po-po’nun bu s6zlerinden ¢ok etkilenmis ve kardesi Han-p'ing'i

93 Togan, Umumi Tiirk Tarihi, s. 106; Ayrica bkz. Cahiz, a.g.e., s. 77.
%4 Yusupov, a.g.e., s. 82-83.

945 Safran, a.g.e., s. 64.
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antlasma yapmak iizere, Hsia devletine gdéndermisti.®*’ Bu iki Tiirk devletinin, komsu bir
devletin halkin1 i¢ine diistiigli perisan durumdan kurtarmak i¢in antlasma yapmasi, hig
sliphesiz onlarin yardimseverlik anlayislarindan ileri gelmekteydi. Aksi durumda, boyle
kargasalik igerisindeki bir devleti ele gecirmek i¢in antlasma yapmaya bile gerek olmadigi
tarihi bir hakikattir.

Priskos, Hunlarin yardimseverlik anlayislarini aksettiren bir olay1 kayit altina almistir.
Soyle ki:

“...koyde toplandiktan sonra, bagirarak kaybettigimiz esyalarimizi aramaya basladik.
Gecenin bir vakti, bizim bagirmamizi duyan Iskitler, ellerinde kamuislarla evlerinden disari
ciktilar. Ellerindeki kamiglarla etrafi aydinlatarak ¢evremizi sardilar, neden bdyle
bagirtyorsunuz diye sordular? Bizimle beraber olan barbarlar, biz bu yagmurlu firtina
yiiziinden esyalarimizi kaybettik, yolumuzu sasirdik diye cevap verdiler. Bizim bu perisan
halimizi goriince bizi hemen igeri aldilar. Usiimiistiik, 1sinmamiz igin atese bolca kamis
attilar.”**® Bu vesika Hunlarin zor durumda kalan insanlara nasil yardim elini uzattiklarim
gozler oniine sermektedir. Hunlarin bu yardimseverlik anlayislarini, destanlarda da gérmek
mimkiindiir. Nitekim Nibelungen Destani, “Attila’yi, heybetli, sikintili ve ¢ok zor durumlarda
Germen krallarina ve kahramanlarina dost¢a davranan, daima yardim elini uzatan biiylik bir
hiikiimdar” olarak nitelendirmektedir.”*’

Tabgaclarda, “lic muhtarlik sistemi adi verilen bir sistem vardi. Bu sisteme gore
secilen muhtarlarin en 6nemli gorevlerinden biri de basinda bulunduklar1 birimlerin sosyal
yardim basta olmak iizere benzeri pek ¢ok sorunlar ile ilgilenmekti.”>* Ozelde bu muhtarlar
eliyle yapilan sosyal yardimlagsmanin, genelde ise devlet eliyle yapildigi goriilmektedir.
Nitekim 487 yilinda, hasadin fena olmasi ve hayvan telefati yiiziinden, Tabga¢ merkezinde
bliyiik bir kithk bas gostermisti. Devlet, bu kitliktan etkilenen halka, cesitli yardimlarda
bulunmustu.”! Sosyal yardimlagsmanin en giizel drnegini teskil eden bu bilgiler sdyledir:

“Tabgac baskenti Pingcheng’de seksen kiisur iist diizey memura, yarisi tahil yarist

piring olmak iizere dort biner yiik iase dagitiliyordu. Sehirde yemek dagitan ondan fazla

%47 Baykuzu, “Hun Devleti”, s. 28-29.

%48 Ahmetbeyoglu, Avrupa Hunlari, s. 38.

%4 De Boor, a.g.e., s. 60.

930 Pulat Otkan, “T’o-palar —Boylar Birliginden Devlete”, Dogu Dilleri Arastirmalar1 Dergisi, C. IV, S. 1,
1985,s. 77.

951 Wolfram Eberhard, “Eski Tirk Devletlerinin Ekonomisi Hakkinda Incelemeler: II Tobalarda Ziraat”,
Belleten, C. X, S. 37, 1946, s. 89.
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imarethane vardi.”?>? Bu tiir imarethanelerin varlig1 Tabgaglarin, ihtiya¢ sahiplerine yardim
elini uzattiklarin1 gostermektedir.

Kao-ch'e'lar, birbirleri ile dayanisma i¢inde yasarlar, zorluklara birlikte gogiis gererler,
birbirlerine can1 goniilden destek olurlar, birbirlerinin arkasmi kollarlar.”>® Iste Cin
kaynaklari, Kao-ch'e'larin, birbirleriyle yardimlagmalarin1 bu sozlerle izah etmektedirler.

Satolar, geleneksel Tiirk hasleti olan sosyal yardimlagsma duygusuna sahip insanlardi.
Sato hiikiimdarlarinin devlet hazinesinden firsat buldukca, askerlere para dagittiklar:
bilinmektedir. Bunlarin yani sira, sahislara hediye adi altinda yardim yapildigi da
goriilmektedir. Sato hiikiimdarlarinin bu hasleti, zaman zaman devleti mali sikintiya sokmussa
da bundan vazge¢gmemislerdir.>*

Orhun yaztlarinda yer alan, “Ciplak halki giyimli, yoksul halki zengin kildim’®
seklindeki sozler, Koktiirklerdeki sosyal yardimlagmay1 gosteren en giizel ifadelerdir.

Hui Chao adli iinlii Budist rahip, “Bes Tianzhu Ulkesine Seyahat” adli eserinde,
Koktiirklerin yardimseverliklerini gosteren su degerli bilgileri vermektedir.

“Jiantuo iilkesinde bulunan hiikiimdar ve askerler, umumiyetle Tirk’tiir. Bu iilkenin
yerlileri, “Hu” kokenlidir. Bunlarin i¢inde, Brajunanlar da bulunmaktadir. Hiikiimdar her yil
iki kez, her kesimden insanin katildig1 toren diizenlerdi. O bu toérende, giinliik hayatta
kullandig1 esyalarini, kralice ise fil ve atlarini, bagkalarina sadaka olarak verirlerdi.
Hiikiimdarin evlatlar1 da aym1 yolu izlemisler, onlarda fakirlere sadaka olarak yiyecekler
dagitmiglardir.” Ayni eserde: “buradan batiya dogru Jibin iilkesine yedi gilinde varilir. Bu
iilkeden sonra, Xiebu iilkesi gelir. Bu iilkenin yerlileri "Hu" menselidir ve liderleri Tiirk tiir.
Bu liderin adi Suo Tarkan’dir. Bu Tarkan, her sene biiyiik bir toren diizenler ve bu térende
sadaka olarak halka sayisiz miktarda altin ve giimiis esya dagitird1.”*¢

Uygur iilkesinde fakir insan yoktu. Yiyecek ihtiyaci olanlarin imdadina, devlet ve halk
kosardi. Bir¢ok insan bdyle sosyal bir yardim diizeni ile yasardi. Bu sebeple de geng¢ yasta
6lmiis olanlara pek rastlanmazdi.’>’ Cinli bir el¢i, Uygurlarin yardimseverlik anlayislarini bu

sozlerle anlatirken, bu sozleri destekleyen Uygur asilli miisavirlerden Tore Qaya’nin

yaptiklarin1 da burada vermeye c¢alisalim: Toére Qaya, ¢ok zengin bir insandi. O, her seyini

932 Kirilen, Tabgaglar, s. 80.

953 Tasagil, Eski Tiirk Boylaru, s. 39; Ayrica bkz. Kirilen, Goktiirklerden Once Tiirkler, s. 66-67.

934 Wolfram Eberhard, “Sato Tiirklerinin Kiiltiir Tarihine Dair Notlar”, Belleten, C. X1, S. 41, 1947, s. 20.

935 Tekin, Orhon Yaztlar, s. 33; Ayrica bkz. Orkun, Eski Tiirk Yaztlari, s. 43; Ergin, Orhun Abideleri, s.
25.

9% Lin Gan, “Goktiirklerde Gelenekler Ve Dini Inanglar”, ¢ev. Eyiip Saritas, Tiirk Diinyasi incelemeleri
Dergisi, S. 4, 2000, s. 371-372.

97 Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin, s. 206; Ayrica bkz. izgi, Uygur Seyahatnamesi, s. 63.
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fakir insanlara dagitmak istiyordu. Ihtiyaci olanlara bor¢ para veriyor, geri almiyordu. Bu
nedenle biitiin borg senetlerini yakt1.”®

Gerdizi’nin verdigi bilgiye gore, “Hazar ordusunda siivarilerin bir kismi zenginlerin
yardimlar ile gegcinmekte idiler.”%>’

Krum Han, olusturdugu yasaya; “dilencilere, yeniden dilenmemeleri i¢in neye
ihtiyaglar1 varsa, geregi kadar verilmeli” diye bir madde ekletmisti.”®® Sadece bu madde bile,
onun ne kadar yardimsever bir kisilige sahip oldugunu gostermektedir.

Itil Bulgarlar;, 1229 yilinda Rusya’da aglik bas gosterince, onlara gida yardiminda
bulunmuslardi. Bu yardim, Rus yilliklarindan Nikonovskaya kroniginde, su sekilde
gecmektedir:

“Novgorod topraklarinda, ti¢ yildir slirmekte olan aglik yliziinden, bir¢ok insan
olmiistii.” V. N. Tatiscev, bu aglik esnasinda Itil Bulgarlarmin yaptiklar1 yardimi, soyle ifade
etmistir: “Bu devirde, biitiin Rusya’da iki y1l boyunca aglik oldu, pek ¢ok insan 6ldii, halkin
en ¢ok kirildig1 yerler, Novgorod ve Ak Kiil idi. Ama Bulgarlar, Itil ve Oka boyunca biitiin
Rus sehirlerine yiyecek tasidilar. Boylece ¢ok biiyiikk yardimda bulundular. Bulgar emiri,
Biiytik Knyaz Yuri’ye 30 gemi yiyecek hediye etti. Biiylik Knyaz, bu hediyeleri siikranla
kabul etti.”?¢!

Oguz Kagan’in, “her kim ki, diigmiislerin elini almaz, 6nderligi yaramaz”°%? seklindeki
oglidi, Oguzlarin yardimseverlik anlayisinin tezahiirtidiir.

Dede Korkut Hikayelerinde evlenecek olan kisilerin “kalinlarin1”, han veriyor ve
diigiinlerini de yine han yaptirtyordu.”®® Destanda, Oguzelinde diizenlenen toylar tasvir
edilirken, “biitiin halk toplanir, aglar doyurulur, yalincaklar donatilir, bor¢lular borcundan
kurtarihir” denilmektedir.*%*

Kuman/Kipgaklarda, sosyal yardimlagsma miiesseseleri mevcuttu. Bilhassa ticari

sahada, "kervan" konaklamasi i¢in yapilan, "kervansaraylarin" varligina rastlanmaktadir.

Ayrica, toplumun istifadesi i¢in yapilan ve imar faaliyetlerinden biri olarak sayabilecegimiz,

958 Ogel, Sino Turcica, s. 107.

9% Gerdizi, a.g.e.’den naklen bkz. Sesen, a.g.e., s. 83.

%0 Bobgev, a.g.m., s. 148. Ayrica bkz. Ahmetbeyoglu, “Krum Han”, s. 141; Ayse Kayapinar, “Tuna Bulgar
Devleti (679-1018), Tiirkler Ansiklopedisi, C. II, Ankara, Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002, s. 1103.

%! Dinger Ko¢, Rus Kaynaklarina Gére ilk Miisliman Tiirk Devleti: itil Bulgar Devleti, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2010, s. 156-157.

%2 Giindiiz, a.g.e., s. 164.

93 Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin, s. 644.

%4 Gokyay, a.g.e., s. 35; Ayrica bkz. Ergin, Dede Korkut, s. 24.
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"koprii"lerde mevcuttu.”® Biitiin bu miiesseselerin varligi, Kuman/Kipgaklar arasindaki
sosyal yardimlagmay1 géstermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Manas Destani’nda Almanbet, Er-kokc¢oye su sozlerle seslenmektedir:

“Zayiflarin1 semirteyim dostum, yoksullar1 zengin kilayim dostum, koca karilara
kuyruk c¢igneteyim dostum, gelinleri donatayim dostum”’%® Bu sozler, Kirgizlarm
yardimseverlik anlayislarini aksettirmesi bakimindan, biiyiik bir 6neme sahiptir.

Eski Tiirkler, kefene “esiik” derlerdi. Hakanlar, “esiik” adi verilen bu ipekli kumasa
sarilarak gomiiliirlerdi. Bazen da bu kefenler yoksullara dagitilird.’®’ Bu hareketin
yardimseverlikten ileri geldigi siiphesizdir. Bundan maksat, fakir kisinin maddi olarak
desteklenmesini saglamak olsa gerekti.

“Altay Tiirkleri, ihtiya¢ halinde birbirine yardim eden hakiki bir aile gibidir.”%%
Radlov’un verdigi bu bilgi, Altaylar arasindaki yardimseverlik anlayisin1 aksettirmektedir.

Yakutlar evlenen fakir kisilere diigiin masraflar1 i¢in yardim ederlerdi.”® Yakut sosyal
hayatinda bdyle bir davranigin varligi onlarin ne kadar yardimsever insanlar olduklarin
gostermektedir.

Kutadgu Bilig’de eski Tiirklerin yardimseverlikleri su sézlerle ifade edilmistir:

Hiikiimdar, sézlerini burada kesti, hazinelerini acti; fakir fukaraya ¢ok mal dagitti.

Oglu, Ay Told1 i¢in 6liim ag1 yapti; yoksullara glimiis ve ipekli kumaslar dagitti.

Insaniyet dedigin iyiliktir; bu iyilik, baskalarin1 yedirip giydirmektir.

Hiikiimdar, fakirlere ¢ok esya ve mal dagitti; her hususta tanriya goniil bagladi.

Hacib, fakir, dul, oksiiz ve yetimlerin dileklerini dinler ve bunlar1 beye arz eder.

Kapicibasi, eli darda kalan varsa, ihtiyacini karsilamali ve hakkin1 vermeli.

Bu ak sa¢li sana ne der, dinle; ey kahraman, muhtag olanin ihtiyacini karsilamaya calis

Ey devletli hiikiimdar, o nasil bir bey olur; eger kuldan fakir adini1 kaldiramazsa?

Halka faydali ol, muhtaglara yardim et; akrabalarina yakinlik goster, baglarini ag.

Helal diinyalik kazan ve fakirlere dagit; insanlara yardim et, onlara giiler yiizle davran.

Benimle beraber ol, bana yardim et; fakirleri destekle, onlarin durumunu diizelt.

Erkek odur ki, yedirir i¢irir ve malin1 fakirlere dagitir...

Helal diinya nimeti bulmal1 ve kazanip yemeli, bir kismin1 da yoksullara dagitmalidir.

Helal diinya mal1 kazan, kendine harca; aglar1 doyur, ¢iplaklar1 giydir.

965 Safran, a.g.e., s. 65.

966 Wilhelm Radloff, Manas Destami, yay. Haz. Emine Giirsoy-Naskali, Ankara, Tiirksoy Yaymlari, 1995, s. 30.
%7 Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin, s. 758.

968 Radloff, Sibiryadan, s. 173.

989 Serosevskiy, a.g.e., s. 125.
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Eger hacib olursan... yoksul, dul ve yetimlerin s6zlerini dinlemelisin.
...Alimlere iyilik yap ve yardimda bulun, onlara dil uzatma.

Fakirlere glimiis ve mal dagitilirsa, tanr1 insan1 kaza ve belalardan korur.
Yoksul, dul ve yetimleri kolla; bunlar1 korumak kanunu dogru uygulamaktir.
Bir¢ok adam toplamali..., yoksulu zenginlestirmeli, ac1 doyurmalz.®”°

Divanii Lagat-it Tiirk’te, bilhassa kelimelerin izahi1 sirasinda verilen drnekler, eski
Tiirklerin  yardimseverlik anlayiglarint  gostermektedir. Bu ornekler rastgele secilmis
degillerdir. Bunlar, eski Tirk toplumlarinin sosyal anlayislarini yansitan birer hazine
niteligindedirler. S6z konusu 6rneklerden bazilar1 sunlardir:

“Ol manga tarig iigiisdi: O, bana bugday ogiitmekte yardim etti;®’! Ol manga kar
kiiresdi: o, bana kar kiiriimekte yardim etti; Ol manga ew bozugdi: o, bana ev, ¢adir bozmakta
yardim etti; Ol manga yer kazigdi: O, bana yer kazmakta yardim etti; Ol manga ew suwagsdi:
O, bana ev sitvamakta yardim etti; Ol manga tarig tokiisdi: O, bana harmanda ekin dovmekte
yardim etti; Ol manga yiing kirkigdi: O, bana yiin kirkmakta yardim etti;*”?> Ol manga teri
soyusdi: o, bana koyunun derisini soymakta yardim etti; Ol angar tam yikisdi: O, ona duvar
yikmakta yardim etti; Ol angar ew yamlasdi: O, ona ev siipiirmekte yardim etti.”*”

Atebetii’l Hakayik’ta, “Yemege yarar yemek varsa, a¢ insana yedir, giymege yarar
elbise bulursan, ¢iplaga giydir; egilene destek ver ve kesileni ekle, boyle bir adama, hiir insan

kul olur”?7*

seklindeki bilgi, eski Tirklerin yardimseverlik anlayislarina 151k tutan en giizel
ifadelerden biridir.

Eski Tiirk kaganliklari, biitiin zenginligini halkiyla paylasirdi. Iste bu sebepledir ki,
eski Tiirklerde zengin kisi, mali miilkii ¢ok olan kisi degil, onu halkiyla paylasan kisidir. Bey
olmanin geregi budur. Tiirklerin kisa zamanda devlet kurmalarinin ve bagka milletlerin de bu

devlete itaat etmelerinin 6ziinde bu anlayis®’® yani yardimseverlik anlayis1 yatmaktadir.

970 KB, b: 1034, 1564, 1636, 1786, 2498, 2565, 2818, 2893, 3237, 3240, 3261, 3444-3445, 3666, 3923, 4144,
4344, 4372, 5302, 5513

“IDLT, 1, s. 184.

2 DLT, 11, s. 99, 100, 102, 106, 221,.

93 DLT, 111, s. 74, 106, 188.

97 Yiikneki, a.g.e., s. 94.

975 Ugler Bulduk, “Yasay1s ve Kiiltiir Agisindan Eski Tiirk Devletlerinin Kurulus ve Yikilis Nedenleri”, Kurulus
ve Yikilis Siireclerinde Tiirk Devletleri Sempozyumu Bildirileri, yay. Haz. Mehmet Alpargu, M. Bilal Celik,
Sakarya, Sakarya Universitesi Basimevi, 2008, s. 48.
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UCUNCU BOLUM
ATASOZLERINDE iNSANi DEGERLER

AtasoOzlerimiz, insani degerler bakimindan oldukca zengin bir muhtevaya sahiptirler.
Bu muhteva, yiizyillarca halkin c¢esitli olaylar karsisinda gosterdigi tepkinin neticesinde
olusmustur. Islam 6ncesi dénemin sozlii iiriinlerine dayanan bu &6zlii sézlerimizin, insani
degerler bakimindan boylesi zengin bir igerige sahip olmasi, Isldm oncesi Tiirklerin, bu
konudaki anlayislarina 11k tutmasi bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

Bu boliimde ele alinan atasdzleri, insani degerler bakimindan tasidiklar1 anlamlara
gore smiflandirilmigtir. Bunlar verilirken, biitiin Tiirk diinyas1 géz oniinde tutulmustur. Bu

sekilde de Tiirk diinyasindaki insani degerler agisindan biitiinliik saglanmaya caligilmistir.

3.1.Bireysel Insani Degerleri Yansitan Atasozleri

3.1.1. Affedici Olmak

Ak giyim tez kirlenir, ak goniil (temiz kalp) tez affeder.”’®
Aman diyene kili¢ kalkmaz.?”’

Bas egip oniine gelse, babami dldiireni bile affet.”’®

Egilen bas kesilmez.””®
Kiiciikten hata, biiyiikten af.”°

Uzatilan boynu, styrilmis kilig kesmez.”8!

Tévbe edeni, halk affeder.®®?

3.1.2. Comert Olmak

Adamin admi, ekmek arttirir.”®3

976 Zeynes Ismail, Muhittin Giimiis, Tiirkce Ac¢iklamali Kazak Atasozleri, Ankara, Engin Yaymevi, 1995, s.
23.

77 Aksoy, a.g.e., s. 144,

978 Kurtulus Oztopgu, Uygur Atasozleri ve Deyimleri, yay. Haz. Zeynep Engin, Istanbul, DTV Yayinlari, 1992,
s. 117.

7 Aksoy, a.g.e., s. 257.

980 Mehman Musaoglu, Muhittin Giimiis, Tiirkce A¢iklamali Azerbaycan Atasozleri, Ankara, Engin Yaymevi,
1995, s. 270.

%81 Ulkii Celik Savk, Kirgiz Atasézleri, Ankara, TDK Yayinlari, 2002, s. 177.

982 Murat Yatagan, Ozbek Halq Maqallar1 (Ozbek Halk Atasézleri), Kiitahya, Dumlupiar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2010, s. 137.

983 Aydm Oy, “Kabusnamede Atasozleri”, Tiirk Dili, C. VII, S. 79, 1958, s. 350.
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Admin namli ve sdhretli olmasini dilersen, baskalarina tuz ekmek yedir.”%*
Agalik (beylik) vermekle, yigitlik vurmakladir.”®>

Akillinin 6nii akip duran deryadir, cimri adamin 6nii tamtakir, ¢ol sahradir.”36
Alp kuvvetsiz olmaktansa, verip kuvvetli ol.”%’

Almak ayiptir, vermek hiinerdir.”®

Almaktan giizel olan, vermektir.®

As vermek, asli zenginliktir.”*

Asim az olsa da yalagim genis olsun.””!

At vereni, yemek veren geger.””?

Atin olursa erden esirgeme, asin olursa halktan esirgeme.’”>

Atin varken yer tani, kosarak, asin varken dost tan1 vererek.”**

Birlikte yenen as tatl, birlikte yapilan is.”*
Biten isin kusuru olmaz, bitiren erin eksigi olmaz.”*

Bélerek yiyen siserek cikar, biitiin yiyen itip ¢ikar.”’

Cennetin kapisini, comert agar.””

Cimri olma, cémert ol, gelismene dogru yol.””

Cimri zenginden, cémert fakir daha iyidir. %%

Cimri zenginlere gidecegine, cdmert daglara git.'%!

Cimrinin bahgesi gdgermez, comertin bahgesine giiz gelmez. %%

Comerdin bir akcasi, cimrinin hazinesinden bereketlidir. %%}

Comert kiigiik diismez, cimri cennete girmez.'%%*

984 Ahat Ustiiner, “Kutadgu Bilig’de Atasozleri”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. V, S. 1, 1991,
s. 407.

%85 Aydin Oy, Tarih Boyunca Tiirk Atasézleri, istanbul, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1972, s. 249.

986 {smail, Giimiis, a.g.e., s. 30.

%87 Bilgehan Atsiz Gokdag, “Tiirkmen Atasozleri”, Tiirk Diinyasi Arastirmalar Dergisi, S. 79, 1992, s. 71.
%88 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 42.

%9 Tlhan Ceneli, “Nogay Atasozleri”, Tiirkliik Arastirmalari Dergisi, S. 1, 1984, s. 35.

990 Sapar Kiirenov, Muhittin Giimiis, Tiirk¢ce A¢iklamah Tiirkmen Atasézleri, Ankara, Engin Yaymevi, 1995,
s. 22.

91 Kiirenov, Giimiis, a.g.e., s. 22.

92 Ufuk Tavkul, Karacay-Malkar Atasozleri, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2001, s. 55.

993 {smail, Giimiis, a.g.e., s. 60.

994 {smail, Giimiis, a.g.e., s. 60.

95 Oztopgu, a.g.e., s. 133.

9% {smail, Giimiis, a.g.e., s. 96.

97 Yatagan, a.g.t., s. 359.

98 Ragip Soysal, Tiirk Atasozleri, Ankara, Aynur Matbaasi, 1971, s. 105.

99 Yatagan, a.g.t., s. 355.

1000 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 107.

1001 Kiirenov, Giimiis, a.g.e., s. 40.

1002 Gztopeu, a.g.e., s. 129.

1003 Spysal, a.g.e., s. 106.
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Comert olmayan zengin, meyvesiz agaca benzer. %%

Comertlik ¢ok iyi bir seydir, onu elden birakmamalidir. %

Dagin belgesi tasinda, zenginin belgesi asinda. '’

Diigiinde gorse giyecegini ver, evde gdrse ununu ver. %%

Elinden vermesen yolundan ver, yolundan vermesen kolundan ver. %%

Ellerin en kutlusu veren eldir, alipta vermeyen el ellerin kutsuzudur. '°!°

Er malina kiymayinca, adi ¢ikmaz. '°!!

Evin genis olacagna, elin genis olsun.'°!?

Giydiyin don eskir, giydirdigin eskimez. '3

Goren gdzden, veren el iistiindiir. '°!#

Goziin tok, gonliin zengin olsun. %!

Kapiya geleni hizir bil, ne verirsen hazir bil.!°16

Malini insanlara dagt, yedir ve igir; mal seni kullanacagina, sen onu kullan. !

Oliip yiyene kadar, paylasip ye.!!®

Oversen comerdi 6v, ¢ignersen cimriyi ¢igne. '

Téren merdin, ziyafet halkindir. %%

Tiirke bir selam ver, yiyecegini diisiinme. '%%!

Umanlardan degil, verenlerden ol.!%%

Veren alir, veren el, bil, kesilmez.'%?

Veren el, alan elden iistiindiir. '°%*

Veren erin eli acik, gdren erin gdzii agiktir.!9?°

1004 Yatagan, a.g.t., s. 363.

1005 Tiirker Acaroglu, Tiirk Atasézleri, 2. bsk., Istanbul, Iletisim Yaynlari, 1993, s. 77.
1006 Ustiiner, a.g.m., s. 407.

1007 Saadet Pinar, “Kazak Folklorunda Atasdzleri”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari Dergisi, S. 22, 1983, s. 135.
1008 yatagan, a.g.t., s. 178.

1009 yatagan, a.g.t., s. 367.

1010 Oy, a.g.e., s. 159.

1011 Aydin Oy, “Dede Korkutta Atasozleri I, Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi, 61, 1956, s. 40.
1012 Spysal, a.g.e., s. 177.

1013 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 188.

1014 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 193.

1015 Spysal, a.g.e., s. 196.

1016 Spysal, a.g.e., s. 262.

1017 Ustiiner, a.g.m., s. 417.

1018 Yatagan, a.g.t., s. 622.

1019 yatagan, a.g.t., s. 361.

1020 yatagan, a.g.t., s. 326.

1021 Spysal, a.g.e., s. 337.

1022 Soysal, a.g.e., s. 394.

1023 Acaroglu, Tiirk Atasozleri, s. 29.

1024 Oy, a.g.e., s. 320.
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Veren, alanin hosuna gider, vermeyen nehirde akar.'9%

Verene cifter cifter, vermeyene eskisi gibi. !’

Vermeyeni verip utandir, gelmeyeni varip utandir. %8

Yiyecegini diisiinme, yedirecegini diisiin. %%

Yiyen yanak kuruyup kalir, yediren yanak kizarir, 93

Yok deme, yok olur.'%!

Zenginligin bas1, tok gozlii olmaktir, %32

3.1.3. Dogru/Diiriist Olmak

Adet adet degil, diiriistliik adettir. '3

Agzim gdge agma, diiriist isten kagma. '

Akill1 bas belasiz, dogru yol garezsiz olur.!%?

Akraban ¢ok olursa kimse dokunmaz, dogru is yaparsan lafin bos kalmaz. %%

Allah, dogrularin yardimcisidir. %%’

Aradim cihanda basima bir tag, ne hirsiz1 tok gérdiim ne dogruyu ag. %%

Asil gorev diiriistliiktiir, asil haysiyet insanliktir. %%

As1 goriirsen kiymet ver, dostu goriirsen diiriist davran. %4

Ayaginin dogru olup olmadigina bakma, yolunun dogru olup olmadigina bak.!%!

Beyligin temeli dogruluk iizerine kurulmustur, dogruluk yolu beyligin esasidir.

Bilgili insan su 6gtidli vermistir: dogru ve diiriist insan bulursan onu stirme gibi

gbziine ¢ek. 104

1042

1025 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 375.
1026 Gztopeu, a.g.e., s. 126.

127 Yatagan, a.g.t., s. 358.

1028 Savk, a.g.e., s. 64.

1029 Soysal, a.g.e., s. 421.

1030 Thrahim Dilek, “Altay Tiirklerinin Atasdzleri”, Tiirk Diinyas:1 Dil ve Edebiyat Dergisi, 1, 1996, s. 111.

1031 Hamdi Hasan, Makedonya ve Kosova Tiirklerince Kullanilan Atasozleri ve Deyimler, Ankara, TDK

Yayinlari, 1997, s. 85.

1032 Ustiiner, a.g.m., s. 398.

1033 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 17.
1034 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 21.

1035 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 32.
1036 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 32.
137 Oy, a.g.e., s. 254.

1038 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 48.
1039 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 47.
1040 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 48.

1041 Oztopeu, a.g.e., s. 267.

1042 Ustiiner, a.g.m., s. 404.

1043 Ustiiner, a.g.m., s. 408.

169



Bilmeyenden bilen iyidir, dogru isi yapan iyidir. %%

Bin divana ¢ekseler de dogruya zeval olmaz. '

Cocuklugu dogru olan kisi, daima dogru olur. '%4¢

Dogru bast, egri kilig kesmez. !’

Dogru dost kinsiz olur, hatan1 yiiziine soyler.!%4

Dogru durana, hak da yardimei, halk da.!%%

Dogru diisiiniip, helal ¢alg. %%

Dogru gelmissen dogru git, kiz gelmissen kiz git.!%%!

Dogru sarsilir, amma yikilmaz. %>

Dogru yetisen giil, egri yetisen kiil olur.!%3

Dogruluk serefli bir mevkiye ¢eker, hirsizlik mezara.

Dogruluk yiiziinden Gok ayakta durur, yer sabit oldugu icin iizerinde ot ve ekin

biter. 05

Dogruluk, hak kapisidir. 195

Dost dosta gerek, hesabi diiriist gerek. %5’

Dost dosta mal bagislamaz, fakat dogru yol gosterir.

Diiriist is yoldan ¢ikarmaz, haram is ondurmaz.'%>’

Diiriistlerin, her isi iistiindiir. 126

En biiyiik muhabbet, dogruluktadir, %!

Ey bey, isi isin ehline, ise yarayana, hareketi dogru ve diiriist olana ver.

Fakirin en giiclii silah1, dogruluktur. 63

1058

1044 Yatagan, a.g.t., s. 301.
1045 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 92.

1062

1046 Ridvan Oztiirk, Osman Uyanik, Kumuk Atasézleri ve Deyimleri, Konya, Cizgi Kitabevi Yaynlar1, 2006, s.

265.

1047 yatagan, a.g.t., s. 138.

1048 Gokdag, a.g.m., s. 76.

1049 Soysal, a.g.e., s. 140.

1050 Savk, a.g.e., s. 14.

1051 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 148.
1052 Oy, a.g.e., s. 276.

1053 Yatagan, a.g.t., s. 139.

1054 Yatagan, a.g.t., s. 139.

1055 Ustiiner, a.g.m., s. 408.

1056 Oy, a.g.e., s. 276.

1057 Ceneli, a.g.m., s. 40.

1058 Spysal, a.g.e., s. 140.

1059 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 147.
1060 Oztiirk, Uyanik, a.g.e., s. 253.
1061 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 176.
1062 Ustiiner, a.g.m., s. 402.

1063 Oztiirk, Uyanik, a.g.e., s. 263.
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Hak soze, mecnun dahi razi olur.!%%*

Hak, hakka cikar, haksizin boynu kirilir, %63

Hakikati sdyleyen er taninir, yemininden dénen hor taninir, 6

Hakiki soz yiikseltir, yalan s6z mezara tasir.'%%

Haram alinan deveden, diiriistce alinan kegi iyidir. '%%8

Hesapta dogru ol, hesap¢1 olma, hesap bilmeyenle oturup kalkma. %%

Hirsizlik malin dibi kil gibi, dogrulukla gelen malin basi1 dag gibi.!?”°

Insanin diiriistiinii, yer yemez.!%"!

Isini bil, dogruyu unutma. %7

Kilit hirs1z igin, sefkat diiriist icindir.'?”?

Kim dogru yoldan ayrilirsa, o, kendi canina zuliim bulur.!?7*

Kisinin, dogru olmal isi.'%”

Kurnazlikla itibar kazanacagina, diiriist alismakla hayat gegir. %76

Rahatlik istersen, dogru ol.'%7

Sen dogru ol, egri belasin1 bulur. 078

Sevgi ve dogruluk, maglup edilmez.'?”

Sonra olsun, ama dogru olsun. '8

Ya oldugun gibi goriin ya goriindiigiin gibi ol.!%!

Yola ¢iktiginda, arkadasini diizelt, iyilestir. %%

Yiiziim ak olsun dersen, isini dogru yap.'%®?

Yiiziine sdyleyemeyecegin lafi, arkasindan sdyleme. '3

1064 Soysal, a.g.e., s. 203.

1065 Yatagan, a.g.t., s. 222.

1066 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 201.
1067 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 201.

1068 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 206.
1069 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 219.
1070 yatagan, a.g.t., s. 142.

1071 Savk, a.g.e., s. 11.

1072 Emine Ceylan, Cuvas Atasozleri ve Deyimleri, yay. Mehmet Olmez, Ankara, Simurg, 1996, s. 19.
1073 Yatagan, a.g.t., s. 146.

1074 Gztopeu, a.g.e., s. 221.

1075 Soysal, a.g.e., s. 290.

1076 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 301.
1077 Oztiirk, Uyanik, a.g.e., s. 207.
1078 Oy, a.g.e., s. 312.

1079 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 298.
1080 Oztiirk, Uyanik, a.g.e., s. 215.
1081 Aksoy, a.g.e., s. 467.

1082 Gokdag, a.g.m., s. 94.

1083 Yatagan, a.g.t., s. 141.

1084 Soysal, a.g.e., s. 427.
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3.1.4. Dogru Sozlii Olmak

Adamlik iki sey iledir: birisi yiirek, birisi dil.!%%°

Agzin egri olsa da sdziin dogru olsun. %%

And1 bozani, and bulur. %’

Artirir her seyini, soziinde, dziinde dogru olan. %88

Bak, dogan 6liir, ondan eser olarak soz kalir; sdziinii iyi sdyle, 6liimsiiz olursun.'%%

Basina kili¢ vursalar da dogru sdyle. '

Birisi saka soylerse, sen dogru sdyle. %!

Catis1 delik evi bey sevmez, dogrusunu sdylemeyen beyi halk sevmez.'%2

Cok sdziin az1 iyi, az sdziin dogrusu, giizeli. '

Degisecek olursan dogruyu sdyle, kavusacak olsan sirrin1 soyle. '%%4

Dilin siisii, dogru sdzdiir. %%

Dogru konusanla dost ol, seni dvenle degil. %%

Dogru sdyleyen adam, dogustan iistiindiir. %7

Dogru sdyleyen dogrudur, yalanci hirsizdir. '%%

Dogru sdyleyen, il 6niinde eren olmus. %’

Dogru s6z demiri deler, yumusak soz kilict keser. 1%

Dogru soziin acis1 olmaz, egri sdziin tatlis1 olmaz.!!"!

Dogruyu sdyleyen san alir, yalan sdyleyen kan yutar. 1%

Diismanina sinay1p sdyle, dostuna dogrusunu soyle. 1%

1085 Oztiirk, Uyanik, a.g.e., s. 40.

1086 Ercan Alkaya, "Tatar Tiirkgesindeki Dil ve Soz ile Tlgili Atasdzleri Uzerine Bir Degerlendirme", Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. X1, S. 2, 2001, s. 67.

1087 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 42.

1088 Osman Fikri Sertkaya, “Cukurovada Derlenmis Mahalli Atasdzleri ve Deyimler”, Tiirk Dili ve Edebiyat1
Dergisi, C. XVI, 1968, s. 114.

1089 Ustiiner, a.g.m., s. 425.

109 yatagan, a.g.t., s. 424.

1091 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 95.

109 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 116.

1093 Gokdag, a.g.m., s. 86.

109 Yatagan, a.g.t., s. 133.

1095 Alkaya, a.g.m., s. 73.

109 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 149.

1097 yatagan, a.g.t., s. 433.

1098 yatagan, a.g.t., s. 430.

1099 Alkaya, a.g.m., s. 74.

100 Gztopeu, a.g.e., s. 301.

1101 Kiirenov, Giimiis, a.g.e., s. 52.

1102 yatagan, a.g.t., s. 430.
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Egri otur, dogru sdyle.'%

Erin giizelligi sirrinda olanidir, soziin giizeli gergek olamdir, 1%

Goziin egri olsa da soziin egri olmasin. 1%

Hakl1 sz, haksiz1 bagdattan cevirir.''%’

Kalbini dogru tutamazsan, dilini dogru tut.!'%

Kavgaciyla inatlasma, dogru sdzde 1srar et.!!%

Miirai dosttan, dogru sézlii diisman yegdir.'!!°

Ozii s6zii dogru olanlarin, aln1 agik, yiizii paktir. !

Sabahleyin bagini kiligla vuracak olsalar bile, dogru séziinden donme.

Sozii dogru olanin, degeri fazla olur.!''?

3.1.5. Fedakar Olmak

Ana, ¢ocuga agzindakini toplayip verir. !4

Ana, ¢ocugu yiiziinden canini atese atar.'!!3

Ana ag kalir, evladim doyurur. !

Bak bana bir gozle, bakayim sana iki gozle.!'!”

Hasta ol benim i¢in, dleyim senin igin.!!'®

Karga dermis ki: “cocuklarim olali burnumu géme géme bok yiyemedim.

3.1.6. lyiliksever Olmak

Adamlik, herkese iyilik etmek demektir.''2°

103 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 151.

1104 yveled Izbudak, Atalar Sézii, Ankara, TDK Yayinlari, 1936, s. 11.
1105 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 167.

1106 Savk, a.g.e., s. 154.

1107 Aksoy, a.g.e., s. 300.

1108 yatagan, a.g.t., s. 137.

109 Oztiirk, Uyanik, a.g.e., s. 161.

119 Acaroglu, Tiirk Atasozleri, s. 19.

I Soysal, a.g.e., s. 345.

112 Gztopeu, a.g.e., s. 119.

113 Gztopeu, a.g.e., s. 291.

1114 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 40.

115 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 44.

1116 Sertkaya, “Cukurovada Derlenmis”, s. 122.

17 Atanas Manov, Gagauzlar (Hiristiyan Tiirkler), ¢cev. Tiirker Acaroglu, Ankara, TTK Yaymlari, 2001, s.

134.
118 Aksoy, a.g.e., s. 303.
1119 Aksoy, a.g.e., s. 345.
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Alimin karsisinda agzini1 tut, halkin karsisinda kétiiliigiinii birak. 2!

Analarm sozleri, daima iyiliktir.!'?2

Bir iyilik bin beladan kurtarir, bir kétiiliik bin belaya ugratir.!'2?

Deve kadar kétii diisiinceden, fare kadar iyi diisiince iyidir.'!?*

Diinya giizeli diinyada, hatir olmali; diinya mali diinyada, iyilik olmalz.'1?®

Diinyada en iyi sey iyiliktir.!!2

Elinden gelen iyiligi, diri etme (esirgeme).!!?’

En giizel intikam, kétiiliige iyilik etmektir.!!?

Ey iyi insan, iyilik yapmakta devam et, iyilik ihtiyarlamaz, onun émrii ebedidir.!'!*

Eyliik eyle suya sal, eger eyliik eyliik ise ol seni bulur.'!*°

Ibadetlerin en makbulii, iyilik etmektir.!!3!

Iyi adam ol, insanlarin soybas1 ol.!!3?

Iyi zaten iyidir, ¢alis kétiiyii iyilestir.!!*3

Iyilige iyilik her kisinin kar1, kétiiliige iyilik er kisinin karr. '3
Iyilige iyilik sasilacak is degil, iyilige kotiiliik insanligin isi degildir. '3
Iyiligi ¢ok yapan, baht ve zenginlige kavusur. '3

Iyiligin tohumunu eken bende, kétiiliik gérmez 6mriinde. '3’

Iyilik et denize at, balik bilmezse halik bilir.'!*8

Iyilik gibi, alemde sermaye olmaz.!!*

Iyilik isine giren, siiriinmeden geger bin zirveden. %

Iyilik miir mumu, ¢6kmiis gonlii calkalar, sonmiis atesi tutusturur. 4!

1120 Sertkaya, “Cukurovada Derlenmis”, s. 112.
121 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 36.

1122 Sertkaya, “Cukurovada Derlenmis”, s. 122.
1123 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 90.

1124 Dilek, a.g.m., s. 118.

1125 Mustafa Gokgeoglu, Kibris Tiirk Atasozleri ve Deyimler Sozliigii, 3. Bsk., Lefkosa, Galeri Kiiltiir
Yayinlari, 1997, s. 67.

1126 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 162.

127 Tiirker Acaroglu, Diinya Atasdzleri, Istanbul, Kaya Yaynlari, t.y., s. 85.
1128 Hasan, a.g.e., s. 75.

1129 Ustiiner, a.g.m., s. 416.

1130 fzbudak, a.g.e., s. 10.

1131 Hasan, a.g.e., s. 57.

1132 Acaroglu, Tiirk Atasozleri, s. 126.

1133 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 243.

1134 Aksoy, a.g.e., s. 336.

1135 {smail, Giimiis, a.g.e., s. 245.

1136 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 245.

1137 {smail, Giimiis, a.g.e., s. 245.

1138 Aksoy, a.g.e., s. 336.

1139 Acaroglu, Diinya Atasozleri, s. 90.

1140 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 245.
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Iyilik yapan insan burkanlarla birdir, iyilik yapmayan insan bosk bakir ile birdir.!'*?

Iyilik yapsan gizle, iyilik gorsen yiicelt.!!'+3

Firsat eldeyken, iyilik et.!!**

Gengliginden itibaren, iyi ol.'!'%

Kisa olacagina uzun olsun, kétii olacagina iyi olsun. !4

Kotii rnek gorsen alma, iyi drnekten geri kalma. !4

Kétiiden kag, iyiye kucak ag.!'®

Kétiiliik yapan adama sen iyilik yap, keremin bas1 budur, bunu iyi bil. !!4°

Kétiiye yap iyilik, iyiye iyilik ondan da iyidir.'!>°

Kotilyii elestir, iyiyi taklit et.!!!

Odiing vermektense, hibe ile iyilik etmek, ancak yarar saglar. !>

Sen iyiligini yap da kul gérmezse, Allah goriir.!!>?

Tevekkelin isi, iyiliktir.!1>*

Yoksulu, sana bagli olmasa da iyilikle kargila. !>

3.1.7. Kanaatkar Olmak

Az olup uz olsun, ¢ok olup yavuz olacagina. !>

Aza kanaat eden ¢ogu bulur, ¢ogu arayan azini da bulamaz.'!®’

Aza raz1 olmayan, iyilik gormez. !5

Coga tamah eden, az1 da kaybeder. !>

141 Savk, a.g.e., s. 88.

1142 Osman Fikri Sertkaya, "Eski Tiirk Atasozleri Uzerine", Siikrii Elgin Armagam, yay. Sor. Umay Giinay,
Abdurrahman Giizel, Dursun Yildirim, Ankara, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1983, s.
281.

1143 Yatagan, a.g.t., s. 190.

1144 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 192.
1145 Oztopeu, a.g.e., s. 323.

1146 Dilek, a.g.m., s. 120.

1147 Tavkul, a.g.e., s. 42.

148 Kiirenov, Giimiis, a.g.e., s. 100.
119 Oy, a.g.e., s. 160.

1150 Yatagan, a.g.t., s. 163.

151 Yatagan, a.g.t., s. 163.

1152 Acaroglu, Tiirk Atasozleri, s. 22.
1153 Hasan, a.g.e., s. 76.

1154 {smail, Giimiis, a.g.e., s. 363.

1155 Acaroglu, Tiirk Atasozleri, s. 75.
1156 Oy, a.g.e., s. 263.

1157 Hasan, a.g.e., s. 31.

1158 Oztopeu, a.g.e., s. 110.

1159 Gokgeoglu, a.g.e., s. 64.
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Cok ise sacip dur, az ise becerip dur.!'®

Cok iste zorlanirsan mesakkat ¢ekersin, aza kanaat etmezsen ondan da olursun.

Elinde olana raz1 ol, yokluga sabret.!!2

Gergek zenginlik, kanaattr. '3
Kanaat bas kdseye oturtur, a¢ gdzliiliik mezara gotiiriir. 164
Kanaat karmn doyurur, kanaatsiz kisi tek atin1 kestirir. '
Kanatsiz kus olmaz, kanaat gibi devlet olmaz. '
Vara kanaat, yoka selamet. !
Zenginlik, kanaat etmektir.!16®
3.1.8. Merhametli Olmak
1169

Dagda gez, belde gez, insafi elden birakma.

Diiseni tepip ge¢me, sevip geg.'!”°

Insaf, imandan uludur.'!”!

Insafi olmayanin, imani da olmaz.!'!"?

Insanoglunun ¢ocugu kim olsa da yolda yatiyor diye basip gecme.

Islamin sart1 bes, altincisi insaf demisler. 74

Her insaf, bir berekettir.'!”

Hirsiz olsan bile insafl1 o, tabagini ¢alsan kasigimi birak. 76

Kuvvetsize giilme, gii¢siize dokunma.'!””

Kiiciige merhamet et, biiyiige itaat.!'”®

Merhamet, imandan gelir.!!”

1160 Yatagan, a.g.t., s. 414.

1161 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 123.
1162 yatagan, a.g.t., s. 437.

1163 Yatagan, a.g.t., s. 436.

1164 yatagan, a.g.t., s. 581.

1165 Ceneli, a.g.m., s. 43.

1166 Spysal, a.g.e., s. 260.

1167 {smail, Giimiis, a.g.e., s. 373.
1168 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 417.
1169 Aksoy, a.g.e., s. 227.

170 Yatagan, a.g.t., s. 216.

7 Gztopeu, a.g.e., s. 207.

1172 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 233.
173 [smail, Giimiis, a.g.e., s. 230.
1174 Aksoy, a.g.e., s. 227.

175 {smail, Giimiis, a.g.e., s. 211.
176 Oztopeu, a.g.e., s. 227.

177 Tavkul, a.g.e., s. 150.

1178 Soysal, a.g.e., s. 309.

1161
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Sefkat bilmeyen kardesten, sefkat bilen yabanci iyidir. '8

Sefkati olmayan, sefkat bulmaz.'!8!

Ugr1 (hirsiz) ol, harami ol, insafi elden birakma.'!%?

Yaylak olmasa mal zayiflar, merhamet olmazsa can zayiflar. %3

3.1.9. Miitevazi Olmak

Adam olmak isteyen adamin, gonlii algak olmalz. '8

Adenden yer bulunsa, basina gegip oturma. '8

Agag, meyvesi olunca basini asag1 salar. 186

Algak géniillii kimse, insanlarin gonliinii kendine 1sindurir. 87

Arkadasin uzun boylu olursa, sen kiigiik ol, kii¢iik olursa, saman ¢opii kadar o

Basin gokyiiziine degse de yere bakip yiirii. '

Baskasini bugday bilsen, kendini saman bil.!!*°

Bugday basaginin bosu yukariya, dolusu yere bakar. !

Biiyiik olursan yer gibi ol, derin olursan gl gibi ol.!!?

Dag kadar hiinerin olursa, dar1 kadar &viinciin olsun.'!'?

Diinyanin en muhtesemi sen olsan da iyiyim deme.!!**

Gurur gurbet, miitevazilik sayg: getirir.!!%>

Gurur ile insan gdge yiikselmez, algak goniillii olmakla da isi bozulmaz.'!'

Giizel huy giizelliktir, alcak géniilliiliik olgunluktur. '’

Itibar bulayim dersen miitevazi ol, yaslanmayayim dersen ¢alis.!'*8

17 Soysal, a.g.e., s. 319.
1180 Yatagan, a.g.t., s. 454.
1181 fzbudak, a.g.e., s. 40.

1182 Siikrii El¢in, “British Museum’da Bulunan Yazma Bir Tiirk Atalar S6zii Mecmuas1”, Tiirk Kiiltiirii, C. X,

S. 114, 1972, s. 385.

1183 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 388.
1184 Sertkaya, “Cukurovada Derlenmis”, s. 112.
1185 Yatagan, a.g.t., s. 379.

1186 Aksoy, a.g.e., s. 119.

1187 Ustiiner, a.g.m., s. 413.

1188 Yatagan, a.g.t., s. 391.

1189 Yatagan, a.g.t., s. 381.

119 Yatagan, a.g.t., s. 394.

191 Oztiirk, Uyanik, a.g.e., s. 93.
192 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 103.
193 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 127.
1194 Tavkul, a.g.e., s. 117.

1195 Yatagan, a.g.t., s. 398.

119 Ustiiner, a.g.m., s. 413.

1197 yatagan, a.g.t., s. 375.
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Iyi adam olacagim dersen, miitevazi ol.!!’

Kendini ay bilsen, baskasin1 vadi bil. 2%

Kibirli miitevaziye yenilir, dogru el iginde taninr, 12!

Kénlin yiice tutan erde, devlet olmaz. !0

Makamin yiiksekte ise, alcakta otur. 2%

Malin ¢ok olsa malinla, ustanin niinde maharetinle 6viinme. !2%4

Miitevazi istegine ulasir, bencil ayipta kalir, 2%

Miitevazi olursan itibarin olur, bencil olursan ensen sertlesir. 2%

Miitevazilik gége ¢ikarir, bencillik yerin dibine sokar. 2%’

Miitevaziyle kiigiilmezsin, kibirlilikle biiyiimezsin. 2%

Oviinen nasihat, miitevazi seker yer. 2%

Oviinenin itibar1 gider, asil niyetine miitevazi ulagir.'?!°

Pehlivan da olsan, asagidan al.'?!!

Su da asag1 dogru akar, miitevazilik insana hos gelir.'?!2

Siipiirge yerin giizelligidir, algak goniilliilik adamin. '?!3

Temiz kalpli olursan as yersin, kibirli olursan tas yersin.!?!*

Ulu olsan kasilma, kendi halkina kiiciik diisme. '*!>

Varlikliysan verdigini sdyleme, er olursan yendigini sdyleme. '?!6

Yashinmn yaninda algak, itibarlinin yaninda miitevazi ol.!?!”

Yok olan var olur, miitevazi olursan, var olan yok olur, bencil olursan.

Zenginlige ulagsan bobiirlenme, yolda yiiriirken kendine sdvdiirme.

1% Yatagan, a.g.t., s. 112.

119 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 236.
1200 Yatagan, a.g.t., s. 394.

1201 Yatagan, a.g.t., s. 136.

1202 Oy, a.g.e., s. 164.

1203 Acaroglu, Diinya Atasozleri, s. 95.
1204 yatagan, a.g.t., s. 387.

1205 yatagan, a.g.t., s. 384.

1206 yatagan, a.g.t., s. 384.

1207 yatagan, a.g.t., s. 385.

1208 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 315.
1209 Yatagan, a.g.t., s. 386.

1219 Yatagan, a.g.t., s. 387.

1211 Acaroglu, Diinya Atasézleri, s. 152.
1212 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 350.
1213 yatagan, a.g.t., s. 373.

1214 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 362.
1215 yatagan, a.g.t., s. 391.

1216 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 374.
1217 Dilek, a.g.m., s. 111,

1218 yatagan, a.g.t., s. 383.
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3.1.10. Namuslu Olmak

Ac da olsan, tok da olsan, serefine sahip ol. 2%

Agacin damarina, adamin arma bak. '%?!

Ahiret azabindan, diinya namusu daha giigliidiir. 2?2

Armm yok olacagina, imanim yok olsun. 2%}

At, avrat ve saat emanet olmaz. 1224

At kamcidan korkar, er namustan korkar. '?%3

Canini feda edersen et, namusunu feda etme. '2%¢

Diken giiliinii korur, ar1 balin1 korur, kétii malimi korur, iyi namusunu korur. 12?7

Dostluk arayan geri kalmaz, ar namus arayan yoldan ¢ikmaz. 22

Er altinda at olur, namus altinda ar.'??’

Fakir olsan da namuslu ol.!?3°

Golii kamis giizellestirir, er kisiyi namus. 23!

Helale comertlik olmaz. 232

Her seyi temizleyen su, yalniz namussuzlugu temizleyemez. '**3

Irz, insanin kani pahasidir. 23

Irzina, namusuna sahip ol.!?%

Kadmin iffeti, hiirmetidir.'*3¢

Kadimin ismeti, erin izzeti.'?}’

Kadinm namusu, erkegin onurudur. 1238

1219 Yatagan, a.g.t., s. 381.

1220 Tavkul, a.g.e., s. 21.

1221 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 18.

1222 Acaroglu, Diinya Atasozleri, s. 572.

1223 Kiirenov, Giimiis, a.g.e., s. 21.

1224 Hasan, a.g.e., s. 30.

1225 Tavkul, a.g.e., s. 56.

1226 Yatagan, a.g.t., s. 625.

1227 Kemal Alyilmaz, “Kirgiz Atasdzlerinden Seg¢meler”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar
Dergisi, S. 17, 2001, s. 149.

1228 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 142.

1229 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 177.

1230 Yatagan, a.g.t., s. 631.

1231 Suzan Tokatli, "Baskurt Atasozleri", Tiirk Diinyas1 Folklor Dergisi, C. IV, S. 28, 1995, s. 45.
1232 Aksoy, a.g.e., s. 305.

1233 Acaroglu, Diinya Atasozleri, s. 670.

1234 Aksoy, a.g.e., s. 318.

1235 Soysal, a.g.e., s. 230.

1236 Yatagan, a.g.t., s. 450.

1237 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 246.
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Mal1 giden fakir degil, serefi giden fakirdir. %

Muhannes (namussuz) kdpriisiinden gegmekten, diisiip suya bogulmak yegdir. 240

Namus gitse gelmez geri, yoktur onun belli yeri.!?*!

Namusa, paha bicilmez. !>#?

Namussuz yasamaktan, namuslu dlmek iyidir.'**3

Namusunu gengliginde sakla, elbiseni yeniliginde.'***

Yigitten korkma, muhannesten (namussuzluktan) kork. >4’

Zina, bina yikar. 1246

3.1.11. Sevgi Dolu Olmak

Acliktan 6lsen de ana babani bagindan atma. 247

Agag golgesiz, insan sevgisiz olmaz. !4

Aglarsa anam aglar, kalan1 yalan aglar. !>%

Altinin giimiisiin eskisi olmaz, atanin ananin degeri bigilmez. 2>

Ana evladini atmis, yar baginda tutmus. '2>!

Ana gibi yar olmaz, bagdat gibi diyar olmaz. !>

Ana hakki, tanr1 hakki. 233

Analinin rengi baglardaki giile benzer, anasizin rengi ocaktaki kiile benzer. 254

Anam atam olsun da agz1 burnu olmasin. 2%

Anan1 mekkeye ii¢ kere gétiirsen de borcundan kurtulamazsin. 26

Anani sirtinda tasisan, kiz kardesini avucunda tut. 2’

1238 Acaroglu, Diinya Atasézleri, s. 91.
1239 Ceneli, a.g.m., s. 46.

1240 fzbudak, a.g.e., s. 16.

1241 Acaroglu, Diinya Atasozleri, s. 679.
1242 Soysal, a.g.e., s. 326.

1243 Yatagan, a.g.t., s. 627.

1244 Oztiirk, Uyanik, a.g.e., s. 93.

1245 Soysal, a.g.e., s. 421.

1246 Acaroglu, Diinya Atasozleri, s. 197.
1247 Oztopeu, a.g.e., s. 72.

1248 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 23.

1249 Aksoy, a.g.e., s. 122.

1250 Kiirenov, Giimiis, a.g.e., s. 19.

1251 Oy, a.g.e., s. 256.

1252 Aksoy, a.g.e., s. 145.

1253 Aydin Oy, “Dede Korkutta Atasozleri I1”, Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi, 65, 1957, s. 269.
1254 Kiirenov, Giimiis, a.g.e., s. 20.

1255 Kiirenov, Giimiis, a.g.e., s. 20.

1256 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 41.

1257 Yatagan, a.g.t., s. 525.

180



Ananin sdyledigini yapmayan, , yetmemis. 28

Ananin yiiregi, babanin elleri evlat igin agarir. 2%

Anasini aglatan evlattan, evlat olmaz.'2%

Anasiz ev, kussuz yuvaya benzer. '%¢!

Anayi aldatmak ahmagn isi, anay1 horlamak hayvanin isidir. 1262

Atan anan yaslanmus ise de satip hizmetgi alma. !

Atas1 olmayan bir giin aglar, anas1 olmayan her giin aglar. 264

Baban altmisina gelince oyala, oksa gonliinii al. 2%

Baban is buyursa, namazini bozup sdyle. 26

Baban yaslaninca kole etme, annen yaslaninca cariye etme. 27

Babanin diinya mali ile kalacagina, ananin sepeti ile kal. !

Bal tatl1, baldan da cocuk tatlz.!?%

Can verirsen kardese ver, bin y1l ge¢se unutulmaz. '?7°

Cocuk anas1 igin kotii demez, kdpek sahibi igin dilenci demez. 27!

Cocuk besikten diisecegine, padisah tahtan diissiin. 27>

Cocuklu ev Pazar, ¢ocuksuz ev mezar.'?”3

Dagin giizelligi lale ile, evin giizelligi ¢ocuk ile.!?7*

Deryadan igilmez, evlattan gegilmez.'?’>

Evlat kismu sirin lokmadir, ne iyisinden gegilir? ne kotiisiinden? 276

Giil hayatin, sevgi insanin siisiidiir. 12’

Her sey bulunur, yalniz ana baba bulunmaz.'?’®

1258 Oztiirk, Uyanik, a.g.e., s. 49.

1259 Acaroglu, Diinya Atasézleri, s. 105.
1260 Gztiirk, Uyanik, a.g.e., s. S1.

126l Hasan, a.g.e., s. 99.

1262 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 42.

1263 Oztiirk, Uyanik, a.g.e., s. 60.

1264 Kiirenov, Giimiis, a.g.e., s. 24.

1265 Miistecip Ulkiisal, Dobrucadaki Kirim Tiirklerinde Atasézleri ve Deyimler, Ankara, TDK Yayinlari,
1970, s. 23.

1266 Yatagan, a.g.t., s. 345.

1267 Savk, a.g.e., s. 35.

1268 Yatagan, a.g.t., s. 472.

1269 Ceneli, a.g.m., s. 38.

1270 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 105.

1271 Gztopeu, a.g.e., s. 112.

1272 Yatagan, a.g.t., s. 537.

1273 Oztopeu, a.g.e., s. 114.

1274 Yatagan, a.g.t., s. 374.

1275 Acaroglu, Diinya Atasozleri, s. 663.
1276 Soysal, a.g.e., s. 177.

1277 Yatagan, a.g.t., s. 483.
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Itibarl1 olmay1 seversen, atan1 anami agirla. 27

Kardes kardesi bigaklam1s, donmiis yine kucaklamig. 280

Kardesim olsun da, kanlim olsun.!2*!

Karga yavrusuna bakmis, “benim ak pak evladim” demis.'?*?

Mistr gibi diyar, kardas gibi yar bulunmaz. '2%?

Nerede sevgi, orada aydinlk. 2%

Ogul kiz, hakikatte géren goziin nurudur. 2%

Ogul éliirse cigerim yanar, kardes oliirse belim biikiiliir. 286

Sandik dolusu ¢eyizi oluncaya kadar, yiiregi dolu sevgisi olsun. 2%’

Sevgisiz gegen 6miir, koksiiz bir agactir.!288

Su gider tas kalur, el gider kardas kalr.!?%

3.1.12. Tath Dilli ve Giiler Yiizlii Olmak

Act dil yilan zehridir, tatli dile can kurban. 2%

Ac1 sdz insan1 dininden, tatli sdz yilani ininden ¢ikarir. %!

Aferine (tatli s6ze), giil minnet edip 6liir.'?*?

Agirlamak icin bir seyin olmazsa, oksamak i¢in dilin olsun.!?%?

Agz1 yumusak (giiler yiizlii) buzagi, ¢ift meme emer.'?*

Al diye verme, giiler yiizle ver.!?%®

Alemin giizelligini gz agar, insanin gonliinii séz agar. 2%

Balin yoksa, bal gibi dilin olsun.!?’

1278 Hasan, a.g.e., s. 56.

1279 Oztiirk, Uyanik, a.g.e., s. 37.

1280 Aksoy, a.g.e., s. 344.

1281 Aksoy, a.g.e., s. 344.

1282 Aksoy, a.g.e., s. 346.

1283 Hasan, a.g.e., s. 75.

1284 Ceylan, a.g.e., s. 8.

1285 Ustiiner, a.g.m., s. 399.

128 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 281.
1287 Yatagan, a.g.t., s. 415.

1288 Oztopeu, a.g.e., s. 246.

1289 Tiirker Acaroglu, “Azerbaycan Atasdzleri ve Deyimleri”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari Dergisi, 54, 1988,

s. 163.

129 Yatagan, a.g.t., s. 195.
1291 Aksoy, a.g.e., s. 444.
1292 Yatagan, a.g.t., s. 195.
1293 Abdullah Battal Taymas, Kazan Tiirkcesinde Atasozleri ve Deyimler, Ankara, TDK Yaylari, 1968, s. 63.
129% Oztopeu, a.g.e., s. 78.

1295 Oztiirk, Uyanik, a.g.e., s. 184.
129 Savk, a.g.e., s. 1.
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Benzin soguk olsa da soziin sicak olsun.!?*8

Bir tevekkel, bin kayginin kalesini bozar, iyi bir s6z, bin gonliin yarasini iyilestirir.

Bugday ekmegin yoksa, bugday dilin de mi yok?!3%

Cok diisiin, giizel sdyle, 6rnek olsun; sorulursa, cevabin kisa olsun. 3!

Darinin ag181 iyidir, soziin tatlisi. 13?2

Dil cémert olunca, kor insan bile yol verir. %

Dil konuklugu yegdir, tiirlii tiirlii nimetten ise.!3%*

Dili hos olanin, destekleyeni ¢ok olur. 3%

Dilinde olsa balmn, giiliip durur ikbalin. 3%

Dudagin kalinligia bakma, soziin zarifligine bak. '3’

Ere giden kizlarin dili altinda, seker olmal. 3%

Etini yagim vermesen de tath dille konus. 3%

Giiler yiiz ve tatl sdze insan 1sinir, insan kime 1siirsa ona kul kéle olur. 131

Giiler yiizlii sirke satic1, eksi yiizlii bal saticidan ¢ok kazanir, '3!!

Giileryiizliiniin génlii daralmaz, bakimlinin kendisi yaslanmaz. '3!2

Giilmek, yiizii nurlandirir. 13

Giizel séz ile yilan ininden ¢ikar, kotii s6z ile kilig kinindan. 314

Giizel s6ze ugan kuslar tabi olur, kétii séze sinek giicii fil olur. 1

Hiirmet icin as bulamazsan, nazik soz bul.!3!6

Ikram etmeye ikramin olmasa, oksamaya dilin olsun. 3!’

Insanlara giiler yiiz gdster ve onlara tath sdzle tuz ekmek yedir. !*!®

1299

1297 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 81.
1298 Savk, a.g.e., s. 168.

129 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 93.

1300 fzbudak, a.g.e., s. 27.

1301 Alyilmaz, a.g.m., s. 148.

1302 yatagan, a.g.t., s. 197.

1303 Ceylan, a.g.e., s. 103.

1304 Oy, “Kabusnamede Atasézleri”, s. 348.
1305 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 145.
1306 Yatagan, a.g.t., s. 207.

1307 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 157.
1308 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 178.
1309 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 172.

1310 Ustiiner, a.g.m., s. 424.

BII Soysal, a.g.e., s. 197.

1312 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 198.

1313 Yatagan, a.g.t., s. 371.

1314 Oztopeu, a.g.e., s. 316.

1315 yatagan, a.g.t., s. 212.

1316 Savk, a.g.e., s. 172.

1317 Alkaya, a.g.m., s. 69.
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Insanin eti yenmez, derisi giyilmez, tath dilinden baska nesi var.'3!

Kafanin giizelligi yiiz, yiiziin giizelligi goz, agzin giizelligi dil, dilin giizelligi s6z.'**

Kati sézden dal kirilir, yumusak sézden tas erir. 32!

Kesende malin yok ise, dilinde balin da yok mu?!%??

Kilicindan kan damlayan baturu, dilinden bal damlayan ozan yener. 323

Paran olmazsa olmasin, tatli dilin olsun.'3**

Sana saygi duyduracak paran yoksa da kendini sevdirecek dilin olsun. 3%

Sayg1 gostermeye giiciin olmazsa, dilin olsun. '3

Sicak elbise teni 1sitir, tatli soz cani 1sitir. 3%’

Sefkatin hazinesi dildir.'**

Sirin yiiziinden, tatli dilin daha iyidir. '3

Tatli dil hazinedir, vermekle tiikenmez.'*3°

Tatl1 dil sahibine bal yedirir, tatsiz1 dayak yedirir.'3!

Tath dil, giiler yiiz, diismanin kolunu biiker. 33

Tatli s6z kaymakl1 ayran, ac1 s6z boynuna urgandir. 333

Tatl1 sozlii olan, sah kasesinden su icer. '3

Tebessiim, tas1 eritir. 33

Vermeye asin olmazsa, sdylemeye tatli dilin olsun.!*3¢

Yemegi tuz tath yapar, adami séz.'3’

1318 Ustiiner, a.g.m., s. 407.

1319 Aksoy, a.g.e., s. 326.

1320 Alyilmaz, a.g.m., s. 152.

1321 Alkaya, a.g.m., s. 68.

1322 Oztiirk, Uyanik, a.g.e., s. 179.
1323 {smail, Giimiis, a.g.e., s. 271.
1324 Yatagan, a.g.t., s. 202.

1325 Yatagan, a.g.t., s. 456.

1326 Kiirenov, Giimiis, a.g.e., s. 121.
1327 Yatagan, a.g.t., s. 199.

1328 Yatagan, a.g.t., s. 454.

1329 Yatagan, a.g.t., s. 209.

1330 Kiirenov, Giimiis, a.g.e., s. 127.
1331 Alkaya, a.g.m., s. 70.

1332 Acaroglu, Diinya Atasozleri, s. 683.
1333 Yatagan, a.g.t., s. 46.

1334 Yatagan, a.g.t., s. 209.

1335 Yatagan, a.g.t., s. 460.

1336 {smail, Giimiis, a.g.e., s. 376.
1337 Yatagan, a.g.t., s. 201.
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3.1.13. Kisisel Temizlik

Assiz, tiragsiz, yoldassiz yola ¢ikma. 238

Bedenini temiz tut, gafil ecel gelir.!3’

Erkekler tirasla, kadmlar ilagla giizellesir. !>+

Esvabin temizi, insanin edebi olmalidir.'3*!

Sagini her giin tara, yarine her giin bak. '3

3.1.14. Vefakar Olmak

Asimi yiyeyim, haysiyetine sigayim olma. >+

Bir fincan kahvenin, kirk y1l hatir1 vardir, 4

Bir giin tuzunu tattigina, kirk giin selam ver. 134°

Bir i¢im suyun, yedi adim yolun hakk: var. 146

Bir kisiye vefa, bin kisiye vefadir.'**

Dost ol, vefali ol.'348

Eski kuyuya tiikiirme, belki suyunu igersin. 34’

Insan isen vefa kil, vefasizlig1 hata bil.'*>

Kim sana cefa etse, sen ona vefa goster. 3!

Kotiliik yapana kotiiliik yapmak cahilin isi, kotiililk yapana vefa kilmak akillinin

isi.1352

Kus ucar kanadiyla, yigit yasar vefasiyla.!3%3

Nimet yedigin kapiya, hiyanet etme, bir giin olur siiriiniirsii.'*>*

Sana cefa edene, vefa ile cevap ver.'*%

1338 Acaroglu, Diinya Atasézleri, s. 653.
1339 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 87.

1340 Soysal, a.g.e., s. 168.

1341 Sertkaya, “Cukurovada Derlenmis”, s. 128.
1342 Yatagan, a.g.t., s. 490.

1343 Savk, a.g.e., s. 28.

1344 Aksoy, a.g.e., s. 196.

1345 [smail, Giimiis, a.g.e., s. 90.

1346 Soysal, a.g.e., s. 168.

1347 Yatagan, a.g.t., s. 482.

1348 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 154.

134 Taymas, a.g.e., s. 48.

1350 yatagan, a.g.t., s. 484.

1351 Oztopeu, a.g.e., s. 194.

1352 Oztopeu, a.g.e., s. 322.

1353 Yatagan, a.g.t., s. 493.

1354 Soysal, a.g.e., s. 331.

1355 Oy, a.g.e., s. 160.
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Sana iyilik eden adama, iyilik edemezsen, edilen iyiligi kesinlikle unutma. '3

Sevgi evin temeli, vefa catisidir. '3’

Tuz ekmek hakkimi bilmeyen, kér olur. 3%

Usta olursan, iistadini unutma. '>>°

Vefasiz kardesten, vefali komsu yegdir. '3

Vefasiza sadik kalma, vefalidan ayrilma.'3¢!

3.1.15. Yalan Soylememek

Adamin iyisinin agzindan, yalan ¢ikmaz. 3%

Ardicin k6zii olmaz, yalancinin sdzii olmaz. 36

Arefe giinii yalan sdyleyenin, bayramda yiizii kizarir. 364

Beylerde zuliim olur, yalan olmaz.'*%

Bir kere yalan sdyleyenin, bin kere dogru sdyledigi soz de yalan. 2

Dogru sdzii sdyle, yalan sdzden vazgec.'>¢’

Dostuna yalan sdyleme, diismanimna sirrini sdyleme. 368

Eski evi yel bulur, yalan sozii dogru. 3%

Gergegi sdylemek diiriistliik, yalan sdylemek haramdir.'*7°

Hiinerliye 6liim yok, yalanciya yer yok.'3"!

Kayg1 dmiir bitirir, yalan baht1 bitirir.!*7?

Keskin bigak kinina, yalan séz cana zarardir. 7

Suclarin en biiyiigii, yalan sdylemektir.'*7*

1356 Oztiirk, Uyanik, a.g.e., s. 210.

1357 Yatagan, a.g.t., s. 486.

1358 Aksoy, a.g.e., s. 450.

135 Yatagan, a.g.t., s. 486.

1360 Gztopeu, a.g.e., s. 312.

136! Yatagan, a.g.t., s. 482.

1362 Sertkaya, “Cukurovada Derlenmis”, s. 112.
1363 Aksoy, a.g.e., s. 150.

1364 Ulkiisal, a.g.e., s. 20.

1365 Acaroglu, Tiirk Atasozleri, s. 25.

1366 Gztopeu, a.g.e., s. 135.

1367 Yatagan, a.g.t., s. 430.

1368 [smail, Giimiis, a.g.e., s. 143.

1369 Yatagan, a.g.t., s. 429.

1370 {smail, Giimiis, a.g.e., s. 185.

1371 {smail, Giimiis, a.g.e., s. 248.

1372 Levent Dogan, “Kirgiz Atasdzlerinin Siniflandirilmasi”, Tiirk Diinyas1 Dil ve Edebiyat Dergisi, 9, 2000, s.
212.

1373 Alkaya, a.g.m., s. 74.

1374 Hasan, a.g.e., s. 78.
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Utanmayayim dersen, yalan sdyleme. 37

Yalan dinlemek, yalan sdylemek kadar giictiir.'*

Yalan sdylemek canina diisman, canindan dnce arma diismandir. 377

Yalan sdylemek insanlik degil, o erkeklerinde isi degildir.!3"®

Yalan sdyleyip yasamaktansa, dogru sdyleyip 6lmek yegdir.'*”

Yalan s6z, bu diinyada olunca, olmasa yeg. >3

Yalan yanlis konusma, sonra utanip oturma. '3!

Yalan, ayak tutar ama yiiriimez. '3%?

Yalan, kotiiliiklerin anasidir. 383

Yalancinin yanindan ge¢me, dogru sdyleyenin yanindan ayrilma. 38

Zor bilmece ile yarigma, yalan séze katilma.'3%

3.2. Toplumsal Insani Degerleri Yansitan Atasozleri

3.2.1. Adaletli Olmak

Adaletli olani tanri sever, fazlalik sahibini Ellah dover.'386

Adaletsiz hiikiimdar, susuz irmaga benzer.'*%’

Adaletsiz olursa bey olmaz, hanimsiz olursa ev olmaz. '3

Adil kisi ay gibidir, uzanip duran vadi gibidir.'*%’

Akl oliir, adalet 8lmez. '3%°

Bey olacagim dersen, adil konus, eline kendini sevdir. 3!

Bir saatlik adalet, altmis yillik ibadetten iyidir. '**?

1375 Yatagan, a.g.t., s. 433.

1376 Hasan, a.g.e., s. 83.

1377 {smail, Giimiis, a.g.e., s. 379.

1378 {smail, Giimiis, a.g.e., s. 379.

1379 Oztopeu, a.g.e., s. 318.

1380 Oy, “Dede Korkutta Atasozleri I”, s. 40.
1381 Yatagan, a.g.t., s. 426.

1382 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 325.
1383 Soysal, a.g.e., s. 406.

1384 Yatagan, a.g.t., s. 428.

1385 Yatagan, a.g.t., s. 432.

138 Yatagan, a.g.t., s. 266.

1387 Acaroglu, Tiirk Atasozleri, s. 77.
1388 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 14.

138 Yatagan, a.g.t., s. 218.

139 Kiirenov, Giimiis, a.g.e., s. 15.
1391 Pinar, a.g.m., s. 136.

1392 Soysal, a.g.e., s. 93.
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Diismanlik degil, adalet yener. '3}

Giig avludan girse, torii bacadan cikar. '3%*

Hakki diisiinerek, adil ¢alis. '

Haklrya zeval yok, haksiza engel ¢ok.'*

Hakliy1 haksiz etme, haksiz1 hakli etme.'*"’

Her koyun, kendi bacagindan asilir. '3

Insani insan eden, temiz kalp ve biiyiik adalettir. 3%

Kendisi adaletli olan kisinin, kadiya ihtiyac1 olmaz. 4%

Padisah icin iyi olan nedir? Adalet.'*!

Padisahin adaleti olmasa, yagmursuz buluta benzer. 4%

Seriatin kestigi parmak acimaz.'4%

Zulm ile berbat olan, adalet ile abad olur. 4%

3.2.2. Ahlakh Olmak

Adamin edebi, altindan degerli. 40

Ahlak giizelligi, solmayan giildiir. 4%

Ahlak, insana her seyden ziyade lazimdir. 407

Ahlak-1 hamide, insanin zinetidir.'#®

Altin almadan edep al, edep altin degil midir?'4%

Asil al ¢irkin olsun, soysuz giizel alma. 41

Biktim usandim hiisnii giizelden, usanmadim huyu giizelden. '#!!

Cocuk aziz, edep ondan da azizdir.'#!?

1393 Yatagan, a.g.t., s. 214.

1394 Ferit Birtek, En Eski Tiirk Savlari: Divan-1 Liigat-it-Tiirk’ten Derlemeler I, Ankara, TDK Yayinlari,
1944, s. 43.

1395 Dogan, a.g.m., s. 214.

139 Meryem Hakim, “Kazak Atasdzleri”, Tiirk Diinyasi1 Arastirmalar1 Dergisi, C. 11, S. 9, 1980, s. 241.
1397 Yatagan, a.g.t., s. 30.

1398 Aksoy, a.g.e., s. 312.

139 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 228.

1400 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 257.

1401 Gztopeu, a.g.e., s. 262.

1402 Gztopeu, a.g.e., s. 262.

1403 Aksoy, a.g.e., s. 437.

1404 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 349.

1405 Oztiirk, Uyanik, a.g.e., s. 41.

1406 Oztiirk, Uyanik, a.g.e., s. 165.

1407 Sertkaya, “Cukurovada Derlenmis”, s. 126.

1408 Sertkaya, “Cukurovada Derlenmis”, s. 126.

1499 yatagan, a.g.t., s. 432.

1410 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 52.

141 Soysal, a.g.e., s. 83.
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Edebin giizelligi, soyun cirkinligini saklar.'#!3

Edep ve haya, imandandir. "1

Edep, en hayirli mirastir. '3

Edep, ilme tekaddiim ettigi gibi, her seye karsi da tercih edilir.!#!¢

Edep, zenginlikte zinet, vakit-i hacette tiikenmez bir hazinedir.'#!”

Edepsiz olanlardan herkes nefret eder, hi¢ kimse sevmez. 413

Giyim soguktan korur, edeplilik utanmazliktan korur, 4!

Giizel, giizel huy ile nurlanir, giizel, giizel degildir, edep giizeldir.'*?°

Giizellik binbir tiirliidiir, hepsinin bas1 huy giizelligidir. '4*!

Insan edebiyle, gokyiizii giinesiyle. '4??

Insani iki sey yaslandirmaz: bir iyi ahlak, ikincisi iyi soz. 4%

Kol biikmeden, boyun egen savascilara dokunma. '4?*

Malini degil, haya duygunu koru. 4%

Oglann iyisi hiirmet-saygi, kizin iyisi edep, kiymetlidir.'4*®

S6z kisinin 6ziidiir, edep kisinin siisiidiir.4?’

Yiiz giizelligi hamamdan eve, 6z giizelligi urumdan sama.'#?8

Yiizii giizele kirk giinde doyulur, huyu giizele kirk y1lda doyulmaz. 4%

3.2.3. Banissever Olmak

Baris ile memleket yeserir, yagmur ile toprak. 4>

Baris, savasi yener. 4!

Bariscil bir kafay, kilig kesmez. 42

1412 Cahit Basdas, “Tiirkmen Halk Nakillar1”, Tiirk Diinyas: Dil ve Edebiyat Dergisi, 4, 1997, s. 110.
1413 Oztiirk, Uyanik, a.g.e., s. 108.

1414 Sertkaya, “Cukurovada Derlenmis”, s. 127.

1415 Soysal, a.g.e., s. 165.

1416 Sertkaya, ”Cukurovada Derlenmis Mahalli Atasdzleri”, s. 128.
1417 Sertkaya, “Cukurovada Derlenmis Mahalli Atasozleri”, s. 127.
1418 Sertkaya, “Cukurovada Derlenmis Mahalli Atasozleri”, s. 127.
1419 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 188.

1420 yatagan, a.g.t., s. 348.

14921 Soysal, a.g.e., s. 165.

1422 Yatagan, a.g.t., s. 340.

1423 Alyillmaz, a.g.m., s. 150.

1424 Savk, a.g.e., s. 147.

1425 Yatagan, a.g.t., s. 626.

1426 Dogan, a.g.m., s. 234.

1427 Yatagan, a.g.t., s. 344.

1428 Aksoy, a.g.e., s. 481.

1429 Aksoy, a.g.e., s. 481.

1430 yatagan, a.g.t., s. 242.

1431 yatagan, a.g.t., s. 242.
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Savas yikimdir, baris huzurdur.

1433

3.2.4) Engellilerin Durumu

Komsun kor ise, goziinii kis.
Kordeki zeka gozii agikta bulunmaz.

Tanid1g1 olmayan insan kor gibidir, kor yolunu sasirirsa onu ayiplama.

3.2.5. Hosgoriilii Olmak

Hatun ele giricek kalayigi, hos gormek gere
Insan beser, kuldur sasar.
Kul, kusursuz olmaz.
Yaratilmis1 hos gor, yaratandan otiirti.

Yasliya sert konusma, hata edince ¢enesine vurma.

1439

1434

1438

3.2.6. Kadinin Konumu ve Yeri

Ana ayaginda, cennet var.
Atsiz evin saltanati, kizsiz evin siisii olmaz.

Birinci zenginlik viicut sagligi, ikincisi esi olmasi, tigiinciisii malin olmasi.

1442

1435

= 1440

k 1437

1443

Evi ev eden avrat, yurdu sen eden devlet.!#

Evladi olmayanin cesareti yok, kadini olmayanin higbir seyi yo
Giil biiyiise topragin giizelligidir, kiz biiyiise toplumun giizelligidir.
Hanim evin siisii, koca evin is¢isidir.

Hanimlara kétii dersen, anan da onlarin i¢inde olur.

1448

1441

1449

1436

| 1446

1447

1444

1432 Acaroglu, Tiirk Atasozleri, s. 97.

1433 Yatagan, a.g.t., s. 243.

1434 Savk, a.g.e., s. 149.

1435 Soysal, a.g.e., s. 299.

1436 Ustiiner, a.g.m., s. 392.

1437 Oy, a.g.e., s. 199.

1438 Aksoy, a.g.e., s. 325.

1439 Oy, a.g.e., s. 302.

1440 Soysal, a.g.e., s. 409.

1441 Savk, a.g.e., s. 136.

142 Oztopeu, a.g.e., s. 89.

1443 [smail, Giimiis, a.g.e., s. 62.
1444 [smail, Giimiis, a.g.e., s. 94.
1445 Aksoy, a.g.e., s. 278.

1446 Oztiirk, Uyanik, a.g.e., s. 64.

1447 Yatagan, a.g.t., s. 369.
1448 yatagan, a.g.t., s. 505.
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Hanimin kiz dogurdu deyip 6fkelenme, aslanin erkegi disisi birdir. 4>

Kadin, erkegin cennetidir.!**!

Kadin olmayan yerde, seving olmaz.!4%

Kadini yikan er, ayakta durmaz.'#>

Kadinsiz ev, susuz degirmendir. '4>*

Keskinden ne daha keskin? goniil, tatlidan ne daha tath? Kadin.'4%

Kisin mutlulugu odun, evin mutlulugu kadindir, 4%

K1z ¢ocugu, babasi igin yildiz, annesi i¢in giinestir. 4>’

Kizlar bir giinestir, oglanlarsa ay pargasidir. 4>

Serbeti dokme, kadina svme. 4>

Yemegi acikana, kiz1 sevdigine ver. 46

Yuvayi yapan, disi kustur. 146!

3.2.7. Konuksever Olmak

Atin kotii olursa timidin kaybolur, hanimin kétii olursa misafirin gider.

Beklenmeyen konuk (tanr1 misafiri), kadirli olur. 1463

Beylerin gohretini iki sey biiyiitiir: esiginde tug ve bagkdsesinde sofrasi.

Davet etmek, gitmekten daha degerlidir. !4

Dostluk altina degisilmez, misafir paraya. 4%

Ev sahibi, misafirin hizmetkaridir.'4¢’

Evin yakisig1 cocuktur, sofranin yakisigi konuk. 1468

Gelen konugu, yedirmek gerekir. 46

1462

1449 [smail, Giimiis, a.g.e., s. 206.
1450 Yatagan, a.g.t., s. 545.

141 Tavkul, a.g.e., s. 223.

1452 Tavkul, a.g.e., s. 223.

1453 Oztiirk, Uyanik, a.g.e., s. 160.

1454 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 246.

1455 taopgu, a.g.e.,s. 214,
1456 [smail, Giimis, a.g.e., s. 274.
1457 [smail, Glimiis, a.g.e., s. 276.

1458 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 260.

1459 Oztiirk, Uyanik, a.g.e., s. 222.
1460 Gokdag, a.g.m., s. 71.

1461 Aksoy, a.g.e., s. 480.

1462 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 60.
1463 Taymas, a.g.e., s. 58.

1464 Ustiiner, a.g.m., s. 403.

1465 Ceylan, a.g.e., s. 31.

1466 Yatagan, a.g.t., s. 233.

1467 Soysal, a.g.e., s. 178.

1468 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 187.
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Gelen misafire, git denmez.'47°

Gelene kapr aciktir, gidene degi

Kadinin iyisi kotiisii, misafir geldiginde belli olur.
Kapimi konuga kars1 kapatma, konuksuz sofrada bir lokma tatma.
Kizin 1yisi anadan, evin (ailenin) iyisi sofradan belli olur.
Konuga hiirmet eyle, kafir olsa da.
Konuga, elinden geldigince hiirmet e
Konugu gelmeyen kara evler, yikilsa ye

Konugu yerlestirdikten sonra, dondurma.

1 1471

1475

t.1476

5 1477
£.

1478

Konugun agzina bakarlar, atina yem verirler.

Konugun rizkin1 Allah verir.
Konuguna bos sozii birakip as getir, imkanin olursa koyun kesip bas getir.

Konuk gelirse esige, kosarak ¢ik gecikme, karsilamazsa konugu, tesiri olur nasibe.

Konuk gelse, kut gelir. 453

Konuk konarsa agirla, konuk konmas1 mutluluktur.
Konuksuz ev, ugursuz olur.
Konuktan esirgedigin, seytana nasip olur.
Misafir ev sahibine kiymetlidir, ev sahibi misafire.
Misafir gelse asagi in, pilav vermek ahde diiger.

Misafir izzette, ev sahibi hizmette.

1480

1485

1489

1486

1472

1479

1487

1488

Misafir on kismetle gelir, birini yer, dokuzunu birakir.

1474

1484

1490

1473

1481

1482

1469 Ceylan, a.g.e., s. 35.

1470 Soysal, a.g.e., s. 187.

1471 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 195.
1472 Alyllmaz, a.g.m., s. 151.

1473 Acaroglu, Tiirk Atasozleri, s. 37.
1474 Ulkiisal, a.g.e., s. 65.

1475 Acaroglu, Diinya Atasozleri, s. 93.
1476 {smail, Giimiis, a.g.e., s. 280.

1477 Oy, “Dede Korkutta AtasozleriI”, s

1478 [smail, Giimiis, a.g.e., s. 281.
1479 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 264.
1480 Acaroglu, Diinya Atasézleri, s. 93.
1481 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 281.
1482 [smail, Giimiis, a.g.e., s. 281.

1483 Birtek, a.g.e., s. 48.

1484 [smail, Giimiis, a.g.e., s. 281.
1485 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 265.
1486 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 282.
1487 Yatagan, a.g.t., s. 351.

1488 Yatagan, a.g.t., s. 350.

1489 Yatagan, a.g.t., s. 350.

. 40.

192



Misafirin gelisi kendinden, gidisi ev sahibindendir.'*"!

Misafirin ne zaman gidecegini sorma ne zaman gelecegini sor. 47

Nasipli ocak, misafirsiz olmaz. !4

Oglan atadan dgrenir sofra agmayt, kiz anadan 6grenir bigki bigmeyi. 1494

Sorarak verme misafire, isteyerek ver. 4%

Tanr1 misafirinin, kendi kismeti vardir, 4%

Usiiyiip geleni 1s1tip gonder, acikip geleni doyurup génder. 47

Yemek, misafir ile azizdir.'4*®

Yolcu misafirin ise, kapin serbest acilsin. 4%

3.2.8. Bagimsizhiga Diiskiin Olmak

Dilini kaybeden, soyunu (milliyetini) kaybeder. %

Ulke birakilir, tore birakilmaz.'>°!

Yiiz y1l kul olup yasayandan, bir giin hiir olup yasayan iyidir. !>

3.2.9. Saygihh Olmak

Akraba kimde yok ki, saygi gdstermezsen o da olmaz.'3%

Anani babani sayarsan, oglundan da sayg1 goriirsiin. >

Ata anana hiirmet edersen, sen de onlar gibi iyilik goriirsiin. 3%

Atandan fazla bil ama arkasindan yiirii. '3%

Babana, annene sayg1 gdster, senin igin iyi olur. '

Babanin 6niinde saygisizlik etme, edebini birakma. !>

Babas1 varken oglu konusmasin, anasi1 varken kizi konusmasin. '>%

1490 Aksoy, a.g.e., s. 392.

1491 Oztopeu, a.g.e., s. 243.

1492 Oztopeu, a.g.e., s. 243.

1493 Oztiirk, Uyanik, a.g.e., s. 190.
1494 Aksoy, a.g.e., s. 398.

1495 Oztiirk, Uyanik, a.g.e., s. 216.
1496 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 309.
1497 Ceylan, a.g.e., s. 106.

1498 Yatagan, a.g.t., s. 353.

149 Oztiirk, Uyanik, a.g.e., s. 274.
1500 Ulkiisal, a.g.e., s. 89.

1301 Oy, a.g.e., s. 133.

1502 Yatagan, a.g.t., s. 602.

1503 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 32.

1504 Acaroglu, Diinya Atasozleri, s. 519.
1505 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 52.

1506 Oztiirk, Uyanik, a.g.e., s. 60.

1307 Ceylan, a.g.e., s. 5.

1508 yatagan, a.g.t., s. 343.
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Biiyiige hiirmet borgtur, kiiciige selam farzdir.'>!°

Biiyiige saygi, kii¢iige sevgi, ata dgiidii. !

Biiyiik kii¢iige meramet, kii¢iik biiyiige hiirmet.'>!2

Biiyiikler muhteremdir, bu diinya kanunudur, biiyiik gelince ayaga kalk.!'>!3

Edebin iyisi, biiyiigiinii saymaktir. >4

Emek verirsen gdgsiin dagdir, hiirmet edersen gonliin dagdur. !

Her ne goriirsen dirlikte, sayg1 gostermek iyidir birlikte. !¢

Herkese hiirmet eyle, hiirmetin olur. 3!’

Ihtiyara yol ver, bir giin sen de yaslanacaksn. '8

Insan, uluyu ululasa kut bulur.'"

Insana sayg1, aleme saygidir. 3%

Kocalikta hiirmetin olmasini istersen, genglikte kocalara hiirmet eyle.!>?!

Ogula devlet gerek ise, ataya anaya hiirmet eyleye. !°??

Saygi, bitmeyen zenginliktir, 3%

Ustana dik bakarsan kaybolur gidersin, hiirmet edersen kat kat biiyiirsiin. '>?*

Yaslilar1 sayip hiirmet edersen, yaslandiginda sana da edilir hiirmet. 5%

3.2.10. Mekansal Temizlik

Arslan yattig1 yerden belli olur. !5

Kim temizligi severse, onu saglik sever. %%’

Saglik istersen, temiz dur.!>?8

Temizi ates de yakmaz, pisi su da temizlemez.'>*

1509 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 70.

1519 Yatagan, a.g.t., s. 341.

1511 Ulkiisal, a.g.e., s. 28.

1512 Hasan, a.g.e., s. 36.

1513 Ustiiner, a.g.m., s. 420.

1514 Kiirenov, Giimiis, a.g.e., s. 58.
1515 Yatagan, a.g.t., s. 109.

1516 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 212.
1517 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 218.
1518 Yatagan, a.g.t., s. 453.

1519 Birtek, a.g.e., s. 50.

1520 Yatagan, a.g.t., s. 455.

1521 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 263.
1522 [zbudak, a.g.e., s. 61.

1523 Yatagan, a.g.t., s. 459.

1524 yatagan, a.g.t., s. 345.

1525 {smail, Giimiis, a.g.e., s. 386.
1526 Aksoy, a.g.e., s. 154.

1527 Dogan, a.g.m., s. 217.

1528 Oztiirk, Uyanik, a.g.e., s. 212.

194



Temizlik sagligm temeli, saglik zenginligin temelidir.'**°

Temizlik, imandandir.'33!

3.2.11. Vatan Sevgisi

Adamin iyisi yurdundan, atin iyisi yerinden gitmez. '3

Ana yurdun toprag, ana siitiinden kiymetlidir. '°%3

Ana yurt 6z ana, bagkasmin yurdu iivey anadir. '3

At doniip dolasip kazigii bulur, yigit déniip dolasip elini bulur. 3%

Balik su ile yasar, insan vatani ile. !

Baska yurdun giil bahcesinden, 6z vataninin ¢6lii giizeldir. !>’

Baskasinin yurdunda bas olacagina, kendi yurdunda tas ol.!>*

Biilbiil cimeni sever, insan vatani. !>’

Biilbiilii altin kafese koymuslar, “ah vatanim” demis. '>*

Devletli devlet arar, devletsiz vatan arar. '>4!

Devletsiiz oglun olmaktan, devletluya kul olmak yigdir.'>*?

Dinden ¢iksan da yurdundan ayrilma.'’*

Dogdugun yer vatanin, vatanin namusundur. '>**

Dogdugun yere can ¢ekmese de kan ceker. 3%

Dogdugun yerin yeri cennet, suyu serbettir. !34¢

Dogulan yerden goniil kopmaz, yurt gérenin yurdu bozulmaz. '’

Er yigit, kendi i¢in dogar, vatan1 i¢in 6liir. >4

1529 Oztiirk, Uyanik, a.g.e., s. 229.
1530 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 362.
1331 Soysal, a.g.e., s. 386.

1532 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 17.
1533 Yatagan, a.g.t., s. 68.

1534 Oztopeu, a.g.e., s. 259.

1535 Oztopeu, a.g.e., s. 98.

1536 Yatagan, a.g.t., s. 56.

1537 Yatagan, a.g.t., s. 74.

1538 Oztopeu, a.g.e., s. 223.

1539 Oztopeu, a.g.e., s. 146.

1540 Aksoy, a.g.e., s. 208.

1541 yusuf Azmun, “Tiirkmen Halk Edebiyati Hakkinda”, Resit Rahmeti Arat icin, Ankara, TKAE Yaynlari,
1966, s. 41.

1342 Oy, a.g.e., s. 195.

1543 Gokdag, a.g.m., s. 76.

154 Yatagan, a.g.t., s. 41.

1545 Yatagan, a.g.t., s. 68.

1546 Ceneli, a.g.m., s. 51.

1547 Yatagan, a.g.t., s. 69.
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Gezmeye yad eller, 6lmeye vatan iyidir. !>*

Gozsiiz yasanir, vatansiz yasanmaz. '3
Gurbet cennet olsa da yine vatan iyidir. !**!
Halk kuvveti gercek kuvvettir, vatan topragi degerlidir. !>
Il icinde, 61 i¢inde. '3
1554

Kurda sicak ahir yapip versen de o yine ormana bakar.

Memleketine yararli olan yag icer, memleketinden ayrilan kan iger. !5

Ne kadar hiir olsan da topraktan ayrilma.!>%¢

Oz yurdum 6lecegim dosektir, baska yurt olmaz besigim.'>>’

Riizgar olsa iisiitiir, bulut olsa 1sitir, dogup bilyiidiigii yerleri, aptal kisi unutur.'3®

Senin vatanin ve bagim, senin cennetin ve bagdatindir. 3%

Uzak olsa da yol giizel, yaman olsa da memleket giizel. !>

Vatan hasreti ¢ektim gdzlerime kan geldi, vatanima kavustum bedenime can geldi.'>®!

Vatan sevmek imandandir, vay ana kim icinde olmuya. %%

Vatan sevmeyen insan olmaz, olursa o sahista vicdan olmaz. '3

Vatana faydali olursan yigit olursun, vatandan ayrilirsan toprak olursun. !4

Vatani olanin baht1 vardir, vatana minneti olanin taht1. !>

Vatanindan ayrilan adam olmaz, siiriisiinden ayrilan mal olmaz. '3

Yaban ildeki yasamin ne denli tatli olsa da er zaman, seni ana yurduna ¢eker. '3’

Yerinden ayrilan yedi y1l aglar, yurdundan ayrilan 6liinceye kadar aglar. 6

Yerinden oynayan, yetmis iki belaya ugrar, en kii¢iigii 6liim. %%

1548 Yatagan, a.g.t., s. 72.

154 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 198.

1550 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 202.

1551 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 202.

1552 Yatagan, a.g.t., s. 39.

1553 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 228.

1554 Ceylan, a.g.e., s. 29.

1555 Yatagan, a.g.t., s. 71.

1556 Oztiirk, Uyanik, a.g.e., s. 214.

1557 Yatagan, a.g.t., s. 74.

1558 Hasan Ulker, “Nogay Atasdzlerinden Ornekler”, Tiirk Kiiltiirii, C. XXXV, S. 413, 1997, s. 534.
1559 Oztiirk, Uyanik, a.g.e., s. 214.

1560 Yatagan, a.g.t., s. 84.

1561 Minara Aliyeva, “Ahiska Tiirklerinin Agzinda Atasozleri”, Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi, 12/2,
2001, s. 586.

1562 Acaroglu, Diinya Atasézleri, s. 604.
1563 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 322.
1364 Yatagan, a.g.t., s. 48.

1365 Yatagan, a.g.t., s. 56.

1566 fsmail, Giimiis, a.g.e., s. 374.

1367 Acaroglu, Diinya Atasozleri, s. 683.
1568 Azmun, a.g.m., s. 38.
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Yoldan ¢ikarsan ik, ilden ¢ikma.!'3"°

Yurdum giinesim olmasa, ayim giinesim dogmasin.'>”!

Yurtta gegirilen bir kis, yabanda gegen yiiz bahardan iyidir. '>"2

3.2.12. Yardimsever Olmak

Arpasiz at asamaz, arkasiz alp geriyi kiramaz. !>’

As verirsen aca ver, toka verirsen kadri olmaz.!>’4

Ata bakan yayan yiiriimez, yasliya bakan a¢ kalmaz. !>’

Az sadaka, cok beladan korur. 76

Baskalarina yardim edenin, mutsuzlugu ge¢ip gider.'>”’

Baskasina yardim et, sana da yardim ederler.!>’8

Cokluk diisman1 yener, yardimlasan davayi kazanir. 37

Dayanisma halinde olanlar, yikilmaz. 3%

Dostun ile goniildas ol, yaptig1 ise yardimci ol. '8!

Kardes kardese yardim ederse, allahta yardim eder. %2

Kaz ile drdegin sigmag goldiir, dul ile yetimin sigmag: ildir. !5

Kazana bakan kardes degil, yardim eden kardestir. '3

Komsunun yaninda kinayeli s6z yara agar, giiclin yeterse yardim et, kap1 oniinii bag

eder. 3%

Sadaka verirsen fukaraya, ddiing verirsin tanrrya. '3

Sag elinin verdigini, sol el gérmesin.'*%’

Ne verirsen elinle, o gider seninle. !>

1369 Soysal, a.g.e., s. 417.

1570 Gokdag, a.g.m., s. 94.

1571 Kiirenov, Giimiis, a.g.e., s. 145.

1572 Acaroglu, Diinya Atasozleri, s. 104.
1573 Birtek, a.g.e., s. 29.

1574 Kiirenov, Giimiis, a.g.e., s. 22.

1575 Ceylan, a.g.e., s. 89.

1576 Oy, a.g.e., s. 263.

1577 Acaroglu, a.g.m., s. 77.

1578 Musaoglu, Giimiis, a.g.e., s. 84.

1579 [smail, Giimiis, a.g.e., s. 125.

1580 Gokdag, a.g.m., s. 90.

1581 Yatagan, a.g.t., s. 63.

1582 Hasan, a.g.e., s. 61.

1583 {smail, Giimiis, a.g.e., s. 260.

158 Yatagan, a.g.t., s. 535.

1585 Yatagan, a.g.t., s. 518.

158 Acaroglu, Diinya Atasozleri, s. 189.
1587 Aksoy, a.g.e., s. 419.

1588 Aksoy, a.g.e., s. 397.
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Verirsen fakire ver, hicbirseyi olmayan miskine ver.!>%

Yalanan acikmaz, dayanisma iginde olan yikilmaz. !>

Yardim ettim ev kurdum, onda ¢ok hikmet gordiim.'>!

1589 {smail, Giimiis, a.g.e., s. 376.
159 Yatagan, a.g.t., s. 621.
1591 Yatagan, a.g.t., s. 91.
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SONUC

Islam oncesi Tiirkler, insani degerleri oldukca yiiksek bir milletti. Nitekim Tiirk
kiiltiiriine temel teskil eden Kutadgu Bilig, Divanii Ligat-it Tiirk ve Codex Cumanicus gibi
Tiirkce kaynaklarda, insani deger olarak nitelendirdigimiz degerleri karsilayan ¢ok sayida
kelimenin bulunmasi bu tesbitimizin ne kadar dogru oldugunu gdstermektedir. . Giris
kisminda verdigimiz bu degerlerden de anlasilmaktadir ki, Islam &ncesi donemdeki Tiirkler,
bu degerleri hayatlarinin her agsamasinda yasayarak gelecek nesillere aktarmislardir. Birinci
bolimde hem yerli hem de yabanct kaynaklara dayanarak ele aldigimiz degerler
gostermektedir ki, bireysel olarak nitelendirdigimiz bu degerler, Adeta Islam oOncesi
donemdeki Tiirklerin karakteristik ozellikleri durumunda olmustur. Bu baglamda, onlarin
Affedici, Coémert, Diiriist, Dogru sozlii, Fedakar, Iyiliksever, Kanaatkdr, Merhametli,
Miitevazi, Namus, Anne-Baba Sevgisi ile Evlat ve Kardes Sevgisi, Tatli Dilli, Giiler Yiizli,
Kisisel Temizlik, Vefa ve Yalan Soylememek gibi degerleri iist diizeyde yasadiklarii ve
yasattiklarin1 ortaya koymaya calistik. Bireysel degerleri boyle iist diizeyde yasayan bir
milletin, elbette toplumsal degerleri de ayni diizeyde yasamis olmalar1 beklenir. ikinci
boliimde ele aldigimiz bu degerlerin, beklendigi gibi Islam oncesi biitiin Tiirk toplumlarina
mal oldugu goriilmektedir. Nitekim Adaletli, Ahlakli, Bagimsizlifa Diiskiin, Barissever,
Cihanstimul, Hosgoriilii, Konuksever, Biiyiikler ile Yoneticiler ve Kutsal Alanlara Karsi
Saygi, Mekansal Temizlik, Vatan Sevgisi ve Yardimseverlik gibi toplumsal degerleri en giizel
sekilde yasadiklarina sahit oluyoruz.

Tiirklerin, IslAm oOncesi dénemde yasadiklar1 bu degerlerin, O giinden bugiine
atasozleri ile kesintisiz bir bigcimde devam ettigi goriilmektedir. Mesela: Bag egip Oniine gelse,
babani Oldiireni bile affet; Ellerin en kutlusu veren eldir, alipta vermeyen el, ellerin
kutsuzudur; Ya oldugun gibi goriin, ya goriindiiglin gibi ol; Dilin siisii, dogru sozdiir; Ana,
cocugu yliziinden canini atese atar; Adamlik, herkese iyilik etmek demektir; Kanatsiz kus
olmaz, kanaat gibi devlet olmaz; Dagda gez, belde gez, insafi elden birakma; A¢ da olsan, tok
da olsan, serefine sahip ol, Anam atam olsun da agzi burnu olmasin; Deryadan igilmez,
evlattan ge¢ilmez; Agirlamak i¢in bir seyin olmazsa, oksamak icin dilin olsun; Al diye verme,
giiler yiizle ver; Esvabin temizi, insanin edebi olmalidir; Suclarin en biiyligii, yalan
sOylemektir; Bir saatlik adalet, altmis yillik ibadetten iyidir; Edep, zenginlikte ziynet, vakit-i
hacette tilkkenmez bir hazinedir; Barig ile memleket yeserir, yagmur ile toprak; Kordeki zeka
g0zii acikta bulunmaz; Yaratilmist hos gor, yaratandan 6tiirii; Evladi olmayanin cesareti yok,

kadin1 olmayanin hi¢bir seyi yok; Konugu gelmeyen kara evler, yikilsa yeg; Yiiz yil kul olup
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yasayandan, bir giin hiir olup yasayan iyidir; Biiyiige saygi, kiiclige sevgi, ata 6giidii; Arslan
yattig1 yerden belli olur; Yerinden ayrilan yedi yil aglar, yurdundan ayrilan oliinceye kadar
aglar; Baskalarina yardim edenin, mutsuzlugu gegip gider. Bu atasozlerinin kismen ya da
birebir benzerleri, hemen hemen biitiin Tiirk diinyasinda bugiin de kullanilmakta ve bu Tiirk
diinyasinda bir biitiinliik saglamaktadir.

Kisaca diyebiliriz ki, Islam 6ncesi donemde Tiirkler gerek bireysel gerek toplumsal
insani degerler bakimindan fevkalade {istlin bir haslete sahip olmuslardir. Bu hasletleri bugiin

de hala en giizel sekliyle yasamakta ve bu bakimdan diger toplumlara 6rnek teskil etmektedir.
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